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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobkyne: J. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom H. XXX/X, XXX XX H. E., proti zalovanému: Silverside, a. s., Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava
- mestska &ast Ruzinov, ICO: 50 052 560, pravne zastUpeny: Mgr. Hana Kuliskova, advokatka, Klariska
7, 811 03 Bratislava 1, ICO: 42 267 285, o uréenie neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy a o uréenie
neplatnosti zmluvy o Uvere, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
€. k. 11Csp/141/2018-258 zo dfia 12.02.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej ¢asti, t.j. vo vyrokoch Il. o uréeni, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy
k dverovej zmluve €. XXXXXXXXX zo dfia 23.05.2017, uzavreta medzi zalobcom v 2. rade a zalovanym
je neplatna a V. o trovach konania vo vztahu medzi zalobkyriou v 2. rade a Zalovanym.

Zalobkyni priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zalobu Zalobcu v 1. rade o uréenie, Ze Dohoda o zrazkach
2o mzdy k uverovej zmluve €. XXXXXXXXX zo dha 23.05.2017 uzavretd medzi Zalobcom v 1. rade
a Zalovanym je neplatna, zamietol. Sud Il. vyrokom urc€il, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy k Uverovej
zmluve €. XXXXXXXXX zo dna 23.05.2017 uzavretd medzi Zalobcom v 2. rade a Zalovanym je neplatna.
Vyrokom &. lll. sud Zalobu Zalobcov v 1. a 2. rade na uréenie, Ze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX zo
dna 23.05.2017 uzavretd medzi Zalobcom v 1. a 2. rade a Zalovanym pre mnozstvo neprijatelnych
podmienok je neplatna, zamietol. Zalovanému priznal vodi Zalobcovi v 1. rade narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie v
samostatnom uzneseni. Vyrokom V. rozhodol o trovach konania vo vztahu medzi Zalobkyriou v 2. rade
a zalovanym tak, Ze Ziadna zo stran nemd pravo na nahradu trov konania. Rozhodol tak o Zalobe,
ktorou sa povodni zalobcovia v 1. rade E. H. a v 2. rade J. H. domahali uréenia neplatnosti dohdd o
zrézkach zo mzdy a uréenia neplatnosti zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXX. Zalobu odévodnili tym, Ze
Uverova zmluva &. XXXXXXXXX zo dia 23.05.2017, ktord uzavreli ako spotrebitelia, je formularovou
zmluvou obsahujucou neprijatefné podmienky. Rovnako formularovou zmluvou je aj Dohoda o zrazkach
zo mzdy, ktora bola vopred pripravena veritefom, na zaklade ktorej Zzalovany poZiadal o vykonavanie
zrazok zo mzdy Zalobcov.

2. Uznesenim €. k. 11Csp/141/2018-16 zo diia 15.10.2018 bolo vo veci nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym bolo Zalovanému uloZené zdrzZat' sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy zo dfia 23.05.2017 zo
zmluvy €. XXXXXXXXX, uzavretej medzi Zalobkyriou v 2. rade a Zalovanym, a to az do pravoplatného



skoné&enia konania vo veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy. Uvedené uznesenie bolo
uznesenim odvolacieho sudu ¢&. k. 4Co/8/2019-164 zo dfia 12.02.2019 potvrdené.

3. Zalovany navrhol zalobu zamietnut, povaZzoval ju za $ikanéznu a G&elovu, s ciefom oddialit povinnost
pinit’ splatky uveru.

4. PrvoinStanény sud po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 3; § 37 ods. 1; § 39; §41;§ 52 0ds. 1-4; §
53 0ds.1-3,5;8§53d; §54 ods. 1, 2; § 551 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika; § 1 ods. 2; § 2 ods. 1 pism.
a)ab) z. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, aplikujuc ¢lanky 4 bod 1, 7 ods. 2 a 8 Smernice
Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach; § 2 pism. r),
u) a § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela zistil, Ze Zalobcovia so Zalovanym uzatvorili Zmluvu o
spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX. Zmluva bola uzatvorend dna 23.05.2017. V zmysle uvedenej
zmluvy Zalovany poskytol Zalobcom uver vo vyske 5.000,00 eur. Mesacna splatka predstavovala sumu
127,36 eur. Podet splatok bol dohodnuty na 60. RPMN predstavovala 19,62 %. Urokova sadzba bolo
dohodnuté vo vySke 18,14 % rocne. Datum prvej splatky bol stanoveny na defi 28.06.2017 a datum
poslednej splatky na der 28.05.2022. Celkova suma na zaplatenie tak predstavovala 7.641,60 eur.

5. Zalobkyfa v 2. rade so Zalovanym uzavrela diia 23.05.2017 Dohodu o zrazkach zo mzdy. V ¢&l. |
dohody je uvedené, Ze uzatvorenie tejto dohody o zrazkach zo mzdy je dobrovolné. DIZnik podpisom
potvrdil, Ze si celd dohodu precital a ma ju uzavriet s tym, aby z jeho mzdy boli vykonavané zrazky zo
mzdy v dohodnutej Ciastke a nasledne aby boli priamo poukazované na ucet veritela. Z ¢l. 1l Dohody o
zrazkach zo mzdy vyplyva, Ze zo mzdy diZznika zamestnavatel vykona po jej predlozeni mesaéné zrazky
zo mzdy dIZnika v dohodnutej vySke 127,36 eur.

6. Zo Ziadosti o vykonavanie zrédzok zo mzdy zo dna 12.05.2018, ktoru adresoval Zalovany
zamestnavatefovi Zalobcu v 2. rade vyplyva, Ze Zalovany poZadoval vykonavanie zrazok zo mzdy
Zalobcu v 2. rade, a to vo vyske 127,36 eur mesacne. Ziadost odévodnil tym, Ze so Zalobcom uzatvoril
Zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX a Dohodu o zrazkach zo mzdy, pricom ku driu 28.04.2018 nedoslo
zo strany diznika k uhrade predpisanej mesacnej splatky. Zalovany poukazal na § 551 Obgianskeho
zakonnika a § 131 Zakonnika prace. Zalovany diia 17.05.2018 zaslal zamestnavatelovi Zalobkyni v
2. rade list, ktorym inicioval realizaciu Dohody o zraZkach zo mzdy podfa zmluvy & XXXXXXXXX.
Realizacia dohody o zraZkach zo mzdy bola pozastavena na zaklade vydaného neodkladného opatrenia.
V €ase rozhodovania sudu tu bol naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy, nakolko bez takéhoto ur€enia by pravne postavenie Zalobcu bolo neisté, su¢asne by bolo
ohrozené pravo Zalobcu na disponovanie s jeho mzdou, kedZe zamestnavatel Zalobcu reSpektujuc
uzatvorenu dohodu by musel vykonavat' zrazky zo mzdy. Aj v pripade upustenia od pouzitia Dohody o
zrazkach zo mzdy, nemaju Zalobcovia istotu, Ze veritel v budicnosti opatovne nevyzve zamestnavatela
Zalobkyne v 2. rade na vykonavanie zrdzok zo mzdy a Ze autoritativne nestanovi vysku dlhu Zalobcov.
Zalobcovia preukazali naliehavost pravneho zaujmu v danej veci tym, Ze deklarovanim neplatnosti
Dohody o zrazkach zo mzdy Zalovany strati akukolvek legitimaciu na pouZitie tohto netransparentného
zabezpeclovacieho ukonu v spotrebitelskych pravnych veciach.

7. Sud prvej indtancie uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje zabezpecovaci prostriedok
pefaznej pohladavky, ktoru uzatvara veritel s dlZznikom. Pre takuto dohodu platia vSeobecné
ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl. ObCianskeho zakonnika). Dohoda musi obsahovat
oznalenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok. Uvedené naleZitosti
predmetna Dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahovala. Institat dohody o zrazkach zo mzdy umozriuje
obist’ dOlezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i nespbsobuju
hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné
podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut’ ochranu, najma ak existuje nebezpec€enstvo, Ze sa
v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy, zabezpeduje
a umozhuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru
skuto€nost musi brat sud ohfad (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal). Ak by vnutroStatne pravo
umoznilo obist’ takéto preskiumanie prostrednictvom uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy, iSlo by
0 pozbavenie smernice &. 93/13/EHS jej uzitoéného uzitku. Na podporu svojho nazoru poukazal na
uznesenie Ustavného stdu SR z 24.02.2011, &. k. IV.US/55/2010-19.



8. Dohodu o zrazkach zo mzdy v zmluve o spotrebitelskom Uvere podrobil sud prvej indtancie
preskumaniu aj z pohlfadu sudnej kontroly nekalych obchodnych praktik. Institut nekalej obchodne;j
praktiky je zdkonnym terminom, ktory nie je mozné prehliadat ani v rovine sikromného prava. V pripade,
Ze zalobca uplatfiuje pravo po pouziti nekalej obchodnej praktiky, sid mbdéze odmietnut poskytnut
ochranu takto uplatnenému pravu. Ak sa pravo uplatfiuje po pouziti nekalej obchodnej praktiky, ide o
vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Obchodna praktika sa
povazuje za nekall, ak a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne narusuje
alebo mbze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku
alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného &lena skupiny,
ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebitefov (§ 7 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitela).

9. S poukazom na § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika tiez uviedol, Ze zasada zakotvena v uvedenom
ustanoveni vnasa do pravneho poriadku poZiadavku désledne zachovavat dobré mravy. Zdérazfiuje to,
Ze nepoctivému konaniu nesmie sud poskytnut ochranu. Zmyslom uvedeného ustanovenia je zamedzit
vykonu prava, ktoré je sice v sulade so zakonom, zodpoveda zakonu, av8ak odporuje dobrym mravom.
V praxi to znamena, Ze vykon prava je sice formalne v sulade so zakonom, ale jeho ciefom je dosiahnut
iny vysledok, nez dotknuta pravna norma vo vSeobecnosti predpoklada. Nasledkom vykonu prava
a povinnosti v rozpore s dobrymi mravmi je neposkytnutie ochrany, resp. odopretie autoritativneho
rozhodnutia sudu potrebného na pravne vztahy. Zdmerom Zalovaného (nespravne prvoinstan¢ny sud
uviedol, Ze jeho pravneho predchodcu), bolo dosiahnut’ vymozitelnost pohladavky bez sudnej kontroly
podpisanim Dohody o zraZkach zo mzdy v zmluve o Uvere, ktoru prvoinstanény sud vyhodnotil ako
nekalu obchodnu praktiku, lebo boli naplnené zakonné znaky tohto institatu, a to nedostatok odborne;j
starostlivosti na strane dodavatefla, ako aj potencionalne riziko, Ze takéto konanie narudi spravanie
spotrebitela.

10. PrvoindtanCny sud Zalobu o urCenie, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy k uUverovej zmluve ¢&.
XXXXXXXXX zo dha 23.05.2017, uzavreta medzi zalobcom v 1. rade a Zalovanym je neplatna,
zamietol. Zalobca v 1. rade totiz nepreukéazal, aby redlne dochadzalo k vykonavaniu zraZzok z jeho mzdy
zamestnavatelom, ani nepreukézal existenciu uzavretia takejto zmluvy. Zalobca v 1. rade takdto zmluvu
ani nepredlozil sudu, preto ju nebolo mozné preskumat.

11. Pokial ide o navrh na ur€enie, Zze Dohoda o zrdZkach zo mzdy k Uverovej zmluve &. XXXXXXXXX zo
dfia 23.05.2017 uzavreta medzi zalobkyfou v 2. rade a Zalovanym (dalej len ,Dohoda®) je neplatna, sud
poukazal na to, Ze zalovany v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti predlozil Zalobkyni v 2. rade
na podpis Dohodu o zraZkach zo mzdy, ktoru Zalovany pouziva vo vztahu k neurcitému poctu diZznikov.
Uzavretie Dohody je ciel sledovany Zalovanym, nie v8ak Zalobkyrfiou v 2. rade ako spotrebitefom, ktory
obsah Dohody o zraZzkach zo mzdy nemdze nijako ovplyvnit. Aj v pripade, Ze by uvedeny text precital a
nema pravnické vzdelanie, tazko mozno predpokladat, Ze by si mohol byt vedomy pravnych désledkov
uzavretia Dohody o zraZzkach zo mzdy.

12. Konstatoval, Ze inStitut dohody o zrazkach zo mzdy je sice legitimnym zabezpeCovacim
prostriedkom, avSak ak existuje hoci len potencionalne riziko vymoZenia nezdkonného ¢i inak
necestného plnenia, je tento institut prostriedkom, ktory umozniuje s obidenim sudneho procesu siahnut
na majetok diznika. Ak v3ak existuje €o i len hrozba vymozenia ne€estného plnenia, je dévod chranit
spotrebitela pred hroziacim rizikom. Hrozba vzniku ujmy postaduje z toho dbvodu, Zze o tom, Ci
pohladavka existuje a v akej vysSke, nerozhoduje nestranna institucia, ale spravidla podnikatel a je
znacne problematické az nezistitelné, kedy tento in&titut obchodnik aktivuje.

13. Postup Zalovaného pri uzatvarani dohdd o zraZzkach zo mzdy pri poskytovani spotrebitelskych uverov
je sudu znamy z rozhodovacej praxe (napr. z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Co/7/2017
zo dna 16.02.2017), z poznatkov ktorej vyplyva, Ze tieto dohody su spotrebitelmi podpisované bez
akéhokolvek poucenia a bez moznosti ovplyvnit alebo odmietnut’ tuto dohodu podpisat. Evidentne sa
jedna o formular zmluvy. Ak by mala byt dohoda o zraZkach zo mzdy pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musela by byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta-ktora vofba
konkrétne znamena (vid uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012).



14. Zdbéraznil, Ze v takych pripadoch institut dohody o zrédZkach zo mzdy umoZiuje obist dolezity
prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i tieto nespdsobuju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa (neprijatelné zmluvné podmienky).
Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v procese
zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpeC€uje a umoziiuje uhradit plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktort skuto&nost musi brat' sud ohlad
(porovnaj rozsudok C-106/77 Simmenthal).

15. Skutolnost, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy medzi Zalobkyhou v 2. rade a Zalovanym bola
uzatvorené na samostatnych tladivach, teda nebola neoddelitelnou su€astou Zmluvy o revolvingovom
Uvere, a teda zalobkyria v 2. rade ako spotrebitel mala moznost nepodpisat’ tieto dohody nemeni ni¢ na
tom, Ze sud musi v konani prihliadat na spotrebitela ako slab$iu stranu sporu a vyZzadovat od Zalovaného
preukazanie, Ze si voli Zalobkyni v 2. rade ako spotrebitefovi spinil svoju predzmluvni informaénu
povinnost.

16. Pri vyhodnocovani praktiky dodavatela sud musi operovat priemernym spotrebitefom (Smernica
Rady AEP 2005/29 bod 19 Preambuly), ka existuje nezanedbatelné nebezpeenstvo, Ze priemerny
spotrebitel podpiSe dokument sledujic dosiahnutie splatok. V skutoénosti ide preto podfa citovanej
Smernice (€l. 5 a 9) o nekalu obchodnu praktiku a neodbornu starostlivost dodavatela v zaujme vyssej
kvality Zivota ludi.

17. V danej veci je mozné predpokladat, Ze uzavretim dohody o zraZkach zo mzdy tak, ako je to
vy$8ie uvedené, sa Zalovany snaZil vyhnut posudzovaniu jednotlivych narokov z pdévodnej zmluvy o
uvere, ktora je zmluvou spotrebitelskou a aplikacii zdkona o spotrebitelskych Uveroch ako aj nalezitosti
uzavretej uverovej zmluvy. Takyto postup Zalovaného, ktory je vyslovne Spekulativny v snahe obist
zakonné ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela, preto nemdze pozivat pravnu ochranu (§ 3 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika) zo strany sudu, pretoze Zalovany sa chcel vyhnut posudzovaniu pévodného
zmluvného vztahu a narokov z neho plynucich. Na zéklade dohody o zraZzkach zo mzdy Zalovany méze
sam urcit’ vysku, aki ma zamestnavatel Zalobkyne v 2. rade tejto zrazat.

18. Zadkonom €. 150/2004 Z.z., ktorym bol novelizovany Obc&iansky zékonnik, bola prebratd Smernica
Rady &. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych Gveroch. Clanok 6
uvedenej smernice sa ma vo svetle efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu take;j
vnutrotatnej pravnej Uprave, ktord neumoziiuje vnutrostdtnemu sudu preskimat aj bez navrhu nekalost
zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitefskom Uvere, zabezpe€enej dohodou o zrazkach zo
mzdy alebo neumozfiuje v tejto suvislosti vnutrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za uéelom
pozastavenia a vykonavania zrédZzok z dlZznikovej mzdy. Rovnako poukézal na ¢lanok 4 a 14 Smernice
Rady €. 87/102/EHS z 22.12.1986 znenie pisomnych podmienok Eurépskej komisie vo veci C-30/12
P.G.T./Pohotovost, s.r.o.

19. Podporne poukéazal aj na aktualnu pravnu upravu § 5a ods. 1 z. & 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni u€innom od 01.05.2014, podfa ktorej je nepripustné zabezpecCenie uspokojenia
pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zréZkach zo mzdy a z inych
prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j
listiny, spotrebitel bol pou€eny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

20. Ohladom prednostného pouzitia ustanoveni Obcianskeho zakonnika aj vtedy, ak by inak mali byt
pouzité normy Obchodného prava v pravnych vztahoch so spotrebitelom, poukazal na § 52 ods. 2 tretia
veta Obcianskeho zakonnika a rozsudok NS SR z 21.04.2015, sp. zn. 3MCdo/14/2014.

21. Aj ked tu priamo neaplikoval § 5a ods. 1 z. €. 250/2007 Z.z. na predmetnu zmluvu uzavretu v roku
2012 (spravne ma byt rok 2017), ustanovenia Dohody o zrdZkach zo mzdy vyhodnotil ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve a postup jej podpisania ako nekalt obchodnu praktiku.
Uzavrel, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX nebola
dojednana individualne a Zalobkyna v 2. rade nemohla ovplyvnit' jej obsah a mala formularovy charakter.
Preto sud prvej indtancie Dohodu o zraZkach zo mzdy posudil ako neprijatelnd zmluvni podmienku v
zmysle § 53 OZ a povazoval ju za neplatnu. S poukazom na ¢lanok 3 ods. 1, 2 Smernice Rady 93/2013/
EHS z 05.04.1993, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnutéd sa povazuje za nekald,



ak spbsobi znacnu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach stran ku Skode spotrebitela. Podmienka
sa nepovaZzuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel’ preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.

22. Vzhladom na vyS3Sie uvedené prvoinstanény sud vyhovel Zalobe o uréenie, Ze Dohoda o zrazkach
20 mzdy k uverovej zmluve €. XXXXXXXXX zo dfa 23.05.2017 uzavreta medzi Zalobkyriou v 2. rade a
Zalovanym je neplatna. Vyhodnotil ju ako neprijatelnd zmluvnd podmienku, a teda neplatnu, s poukazom
na to, ze spbésobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a nejedna sa o individualne dojednani zmluvni podmienku. Naviac bola uzavreta za
pouzitia nekalej obchodnej praktiky, ako to uviedol vySSie.

23. Zalobu v &asti o uréenie, Ze Zmluva o Gvere &. XXXXXXXXX zo dha 23.05.2017, uzavretd medzi
Zalobcami a Zalovanym pre mnoZzZstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok je neplatna, zamietol.
Nezistil totiz neplatnost’ celej zmluvy o Uvere ako celku, a to aj napriek tomu, Ze ako neprijatelné zmluvné
podmienky, vyhodnotil podmienky uvedené v ¢lanku IX. bod 1 a v ¢lanku IX. bod 4, av8ak ich neplatnost
nespdsobuje absolutnu neplatnost’ celého zmluvného vztahu.

24. Vyroky o trovach konania odévodnil ust. § 251, § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1, 2 CSP. O trovach
konania rozhodol vo vztahu ku kazdému zalobcovi samostatne. Mal za to, Zze zalobca v 1. rade bol v
konani v celom rozsahu neuspesny, preto vo vztahu k nemu priznal Zalovanému ako plne uspeSnému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

25. Pokiafl ide o trovy konania vo vztahu Zalobkyne v 2. rade a Zalovaného, sud vyhovel Zalobe v Casti o
uréenie, Ze Dohoda (o zrazkach zo mzdy), uzavreta medzi Zalobkyfou v 2. rade a Zalovanym je neplatna,
av8ak zamietol navrh Zalobcov na uréenie, Ze Zmluva o Uvere je neplatna. Vzhladom na uvedené mal
sud za to, Ze tak Zalobkyfia v 2. rade ako aj Zalovany boli v tomto konani Uspesni v rozsahu 50 %,
a preto rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna z tychto stran nema na nahradu trov
konania pravo.

26. Proti uvedenému rozsudku, a to ¢o do vyroku Il., ktorym suad urdil, Ze Dohoda o zrazkach zo
mzdy k uverovej zmluve €. XXXXXXXXX zo diia 23.05.2017, uzavretd medzi Zalobcom v 2. rade a
Zalovanym je neplatna, ako aj vyroku V., vo vztahu medzi Zalobkyfiou v 2. rade a Zzalovanym, podla
ktorého ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania, v zakonom stanovenej lehote podal
odvolanie Zalovany. Aj ked Zalovany v odvolani uviedol, Ze podava odvolanie aj proti suvisiacemu
vyroku IV. rozsudku, odvolaci sud ho podla obsahu odvolania posudil tak, Zze ide o odvolanie proti V.
vyroku rozsudku, lebo tento bol vyrok suvisiaci vo vztahu k vyroku Il. Vyrokom IV. totiZ bolo rozhodnuté
o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom v 1. rade a Zalovanym s tym, Ze Zalovanému voci
Zalobcovi v 1. rade bol priznany narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 % s
tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Teda vyrokom IV. nebolo rozhodnuté
v neprospech Zalovaného, kedy by Zalovany bol opravnenou osobou podat’ proti nemu odvolanie.
Odvolanie odbvodrioval podfa § 365 ods. 1 pism. b), f), a h) CSP. Namietal, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy sudny proces tvrdenim, Ze rozsudok vo vztahu k vyroku Il. je arbitrarny a nepreskumatelny,
prvoindtanény sud porusil princip pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, bol poruseny
vo vztahu k nemu princip rovnosti zbrani. Bola mu tieZ odnatd moznost konat' pred sidom v désledku
nedodrzania najma § 181 CSP, prvoinstanény sud konal a rozhodol nad ramec zdkona a svojich
kompetencii a hrubo porusil princip rovnosti zbrani v neprospech Zalovaného. S poukazom na § 220
ods. 2 CSP uviedol, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ¢o prvoindtan¢ny sud
vyabstrahoval z ustanoveni zakona a akym spésobom ich aplikoval na predmetnu vec. Len sa domnieva,
Ze Dohodu za neplatnu povazZoval vzhladom na § 53 OZ, ked ju vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Nespravne tak sud aplikoval pravnu normu na skutkové zistenia. Z vykonaného dokazovania
nemozno dospiet’ k pravnym zaverom prezentovanym v napadnutom rozsudku. Jeho pravne zavery
zo skutkovych zisteni nemozno vyvodit. V odévodneni napadnutého rozsudku badat rozpor vah sudu
s prisludnymi pravnymi predpismi, ktoré predpokladaji uzatvaranie formularovych zmlav uzavretych v
osobitnej listine. Zavery sudu sa javia ako vysledok sudcovskej svojvéle, subjektivnych dojmov, pocitov
a nie aplikacie pravnych predpisov na riadne zisteny skutkovy stav. Je pre neho nepochopitelnym, Ze
na jednej strane prvoindtanény sud judikuje Zmluvu ako platny pravny ukon a na druhej strane legitimne
zabezpec€ovaci prostriedok z uvedenej zmluvy vyhlasil za neplatnu. Vytykal pochybenie aj v tom, Ze nie
pravny predchodca Zalovaného, ale sam Zalobca uzatvaral pravny vztah so Zalovanou v 2. rade. Trval



na tom, Ze Dohoda obsahovala vSetky zakonné naleZitosti. Predmetna zmluva nebola uzavreta v roku
2012, ako to uvadza sud v bode 69 odévodnenia napadnutého rozsudku, ale v roku 2017. PovaZuje preto
odbévodnenie rozsudku za zmato€né, znemoZzZiujuce v znacnej miere uskutocriovat Zalobcovi (poznamka
odvolacieho sudu, Ze odvolatel myslel zrejme Zzalovanému) patriace procesné prava, preto ho povazuje
za nepreskimatelné. Zalovany namietal, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nevie zistit, na
zaklade akej pravnej normy ustalil, Ze Dohoda je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a neplatnou.
Opatovne zdbéraznil, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatefny, lebo v jeho myslienkovych pochodoch
je zjavny vnutorny rozpor. Rovnako bol poruSeny princip pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti. Poukdzal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/287/2019 a rozhodnutie
Ustavného stdu SR sp. zn. 11.US/551/2012 so zdéraznenim na princip pravnej istoty, ktory v dane;
veci bol porudeny. Poukazal aj na dalSie rozsudky Krajského a Okresného sudu KoSice. V odvolani
namietal aj to, Ze v konani pred Okresnym sudom Vranov nad Topfou bola mu odrniatéd moznost efektivne
konat a bol poruSeny princip rovnosti zbrani. Prvoinstanény sud sa totiz nedostatoCne vysporiadal s
argumentaciou Zalovaného, ktoru on pred prvoindtanénym sudom predniesol. Neboli totiz vykonané
dbkazy a nebolo vysporiadané sa s argumentaciou Zalovaného v odévodneni rozsudku. Vo vztahu k
odfatiu mozZnosti Zalovaného konat' pred sudom uviedol, Ze pred vyhlasenim rozsudku nemal moznost
sa dozvediet, ¢o prvoinstanény sud povazoval za sporné a aku konkrétnu pravnu Upravu bude aplikovat
na danu vec. Bola tym narudena moznost Zalovaného efektivne sa branit. V tejto suvislosti poukazal
na uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dfa 01.10.2019 sp. zn. 24Co0/161/2019. Sud prvej inStancie
tak nepostupoval podla § 181 ods. 2 CSP, ¢im konanie zataZil vadou, majucou za nasledok nespravne
a hlavne nepreskumatelné rozhodnutie vo veci. Podla nazoru odvolatela prvoinstanény sud konal
nad ramec svojich zdkonnych kompetencii a v rozpore s principom pravnej istoty sporovych stran. V
kaZzdom Stadiu procesu totiz musi byt stranam sporu zrejma pravna Gvaha sudcu. Vysledkom ma byt
rozhodnutie neprekvapivé a logicky vyustujuce priebehu konania. Nad ramec svojich kompetencii (t.].
bez toho, aby mu toto opravnenie vyplyvalo zo zakona) rozhodol o tom, Ze vyhlasi Dohodu za neplatnu.
Urobil tak napriek tomu, Ze Zalovany poukazoval, Ze na to neexistuju Ziadne predpoklady, tak hmotné
ani procesné. Poukazal na to, Ze existuju rozhodnutia v8eobecnych sudov, ktoré posudzuju zmluvnu
dokumentaciu Zalovaného za suladnu s prislusnymi pravnymi predpismi, neobsahujucu neprijatelné
zmluvné podmienky a dohody o zrazkach zo mzdy su platnymi pravnymi ikonmi a nie neprijatefnou
zmluvnou podmienkou. Napadnuté rozhodnutie nema zakonnu oporu a ide o zjavnu svojvélu Okresného
sudu, ktory rozhodol nad ramec svojich kompetencii a konal vo vztahu k vyroku Il. rozsudku v rozpore
s Ustavou SR. Poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 02.04.2019, sp. zn. 1V.US/110/09
SO zaverom, Ze za svojvélu, majucu za nasledok porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla
&lanku 46 ods. 1 Ustavy SR treba povaZovat aj nere$pektovanie kogentnej normy a prili$ny formalizmus
pri vyklade a aplikacii pravnych noriem, ako aj nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia alebo také, ktoré
je zalozené na okolnostiach nemaijucich Ziadnu relevanciu v konkrétnej veci. Podla nazoru zalovaného
prvoindtanény sud neposkytol obom stranam sporu rovnaké prileZitosti na uplatnenie svojich prav.
Priklonil sa bezmyslienkovite na stranu Zalobcov ako spotrebitelov, ktori boli v konani pasivni a neurobili
k sudnemu konaniu Ziadny pravne relevantny ukon. Mal za to, Ze prvoinstanény sud nepostupoval
v sudnom konani objektivne, nebol objektivhe nestranny a nezakonné sa priklonil vylu¢ne na stranu
Zalobcu v 2. rade, a to len z dévodu, Ze je v postaveni spotrebitefa. Domnieval sa preto, Ze pravo
Zalovaného na spravodlivé sudne konanie, aj pravo na sudnu ochranu boli porusené, a to konkrétne
jeho pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia a na dodrzanie principu pravnej istoty. Sudu
taktiez vytykal nespravne zisteny skutkovy stav, ktory ho priviedol k zaveru o neplatnosti Dohody, kedZe
dovod vyslovenia neplatnosti nie je mozné jednoznacéne urcit, lebo poukazuje na rozpor s dobrymi
mravmi, neprijatelnost zmluvnej podmienky, rozpor s poziadavkami odbornej starostlivosti aj nekalé
obchodné praktiky. Z oddévodnenia rozsudku vyplyva subjektivny dojem prehnanej ochrany Zalobcu
v 2. rade ako spotrebitela. Podla Zalovaného Dohoda obsahuje vdetky zakonné nalezitosti, ktoré na
jej obsah kladu prislusné pravne predpisy. Preto skutkové zistenia prvoinstanéného sudu o tom, Ze
Dohoda neobsahuje tieto naleZitosti su zjavne nespravne a navodzuju dojem, Ze sud sa s obsahom
Dohody nedostatoéne oboznamil. Zmluva presne vymedzuje spbsob vypoc&tu omeskanej pohladavky,
mechanizmus vypoctu pohladavky, ktora sa ma uspokoijit prostrednictvom zrazok zo mzdy, vymedzuje
maximalnu vySku pohladavky, ktori mozno zrazkou zo mzdy uspokojit, a to sumu 7.641,60 eur, zrazky zo
mzdy sa vykonavaju az do doby, kym neddjde k spineniu diZznej pohladavky, Zalovany je povinny oznamit
platitefovi mzdy, Ze do$lo k splneniu pohladavky. Zalovany oboznamil pred zagiatkom zrazok zo mzdy
Zalobcov o vy3ke ich aktualneho dlhu s presnym jej vypoétom. Z Elanku |. Dohody plynie, Ze je uzatvarana
dobrovolne a Zzalobca v 2. rade ako diznik ju mohol odmietnut podpisat. Ziadne ustanovenie Zmluvy
alebo Dohody neuvadza, Ze poskytnutie Uveru bolo podmienené uzavretim Dohody. Obsah Dohody



kopiruje ustanovenia OZ a spifia véetky kritéria podla § 5a ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela.
Je preto v prikrom rozpore s predpismi konStatovanie zaverov prvoin§tanéného sudu, Ze nie je pravne
vyznamné, ¢i Dohoda bola uzatvorena na samostatnom tlacive. Prvoinstancny sud nema opravnenie k
tomu, aby zakazal vykon zréZok zo mzdy na zaklade Dohody v €asti, ktora za Ziadnych okolnosti neméze
byt predmetom sudnej kontroly, a to splacanie istiny veru a zakonnych urokov z omeSkania. Zaver
sudu o vymozenie neplatného plnenia neméze obstat. Nemozno konstatovat, Ze Dohoda zabezpeduje
neexistujucu pohfadavku, lebo pohlfadavka zo Zmluvy existuje. Zaverom zhrnul, Ze sud prvej inStancie
nepostupoval podfa § 181 ods. 2 CSP, ked neuviedol predbezné pravne posudenie veci. Dohoda bola
v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi uzavreta, nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, a
preto nemdze byt neplatnou. V stlade s judikatdrou najma Ustavného stdu SR, v sidnom konani je
treba postupovat tak, aby rozhodnutia sudov boli zalozené na preferencii vykladu pravneho ukonu v
prospech jeho platnosti a nie neplatnosti. Sud sa nevysporiadal s jeho argumentéaciou, ani nepostupoval
s principom pravnej istoty, nakolko Krajské sudy v KoSiciach a v Banskej Bystrici judikovali, Zze tak
Zmluva, ako aj Dohoda Zalovaného je v sulade s pravnymi predpismi a neobsahuju neprijatelné zmluvné
podmienky. Navrhol preto, aby vyrok Il. rozsudku prvoinstanéného sudu bol zmeneny tak, Ze Zaloba bude
aj v prevysujucej Casti zamietnuta, a aby Zalovanému bol priznany narok na nahradu trov konania vodi
Zalobcom v rozsahu 100 %. Zaroven navrhoval v sulade s § 335 ods. 2 CSP zru$it neodkladné opatrenie,
nariadené uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou zo diia 15.10.2018 sp. zn. 11Csp/141/2018.
Ak by odvolaci sud nedospel k zaveru na postup podfa § 388 CSP, navrhol napadnuty vyrok Il. rozsudku
sudu zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a Zalovanému priznat’ narok na nahradu
trov odvolacieho konania voc&i zalobcom v rozsahu 100 %.

27. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia tak, Zze provindtanény sud v oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, citoval pravne
predpisy, ktoré aplikovala a z ktorych vyvodil spravne pravne zavery. Z jeho odévodnenia nevyplyva
jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich UCelu, podstaty a zmyslu. Tvrdenie Zalovaného o poruSeni prava na
spravodlivy sudny proces nema ziadne opodstatnenie. Vyslovili svoj nesuhlas s tvrdenim Zalovaného,
Ze napadnuté rozhodnutie je arbitrarne a nepreskimatelné s poukazom na uznesenie Ustavného sudu
SR z 23.05.2018, sp. zn. 11.US/255/2018. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo na to,
aby vSeobecny sud sa stotozZnil s pravnymi nazormi a predstavami procesnej strany, pripadne preberal
a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov a rozhodol v sulade s jej vélou
a poziadavkami. Rovhako za procesnu vadu konania nemozno povazovat to, Ze sudy neodévodnili
svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu. Podla Zalobcov neur€ito vyjadrena vySka pohladavky
v Dohode o zrazkach zo mzdy zabezpeluje veritefovi neobmedzend moznost vyméct naroky z
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ¢o spdsobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela.
Zalobcovia nedokazali priamo voci zamestnavatelovi zrazky zo mzdy zastavit, a to napriek neexistencii
sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Institat dohody o zraZzkach zo mzdy nie
je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, kedZe Zalovany v Dohode presne neidentifikoval
vySku pohladavky, ale tato je zaloZena na subjektivnej predstave veritela o jej vySke. Ak veritel od
diznika vyZaduje zabezpecenie splnenia dlhu uzavretim Dohody o zrazkach zo mzdy, nie je mozné
uvazovat o dobrovolnosti uzavretia tejto Dohody, aj ked sa podla tvrdenia Zalovaného to uskuto&riuje
pravnymi predpismi. Opatovne uviedli, Ze zamestnanec Zalovaného im predlozil formularové dokumenty
na podpis, pritom nemohli ovplyvnit akékolvek zmluvné dojednanie a neboli zamestnancom Zalovaného
oboznameni s moznostou odmietnut podpisat niektoré z tychto tlagiv. Dohodu o zrazkach zo mzdy
uzatvorili su€asne so Zmluvou o Uvere, teda v rovnaky den, aj ked na samostatnom tlacive. Nemohli
teda odmietnut’ podpisat takto naformulovanu dohodu Zalovanym a uzavretie Dohody bolo podmienené
poskytnutim Uveru. Mali na vyber Dohodu o zrazkach zo mzdy bud odmietnut, &im by zmarili moZnost
poskytnutia im uveru alebo tak Zmluvu o uvere, ako aj Dohodu o zraZkach zo mzdy podpisat,
¢im by sa podrobili vykonavaniu zrazok zo mzdy bez moznosti akejkolvek kontroly opodstatnenosti
vySky pohladavky. Tato podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - Zalobcu a predstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku
znevyhodriujucu spotrebitela, ktora je s poukazom na § 53 OZ neplatna. O moznosti odmietnut’ uzavriet
predmetnd Dohodu ich zamestnanec Zalovaného neinformoval. Dali do pozornosti uznesenie NS SR
20 16.01.2013, sp. zn. 6MCdo/9/2012. Poukézali na § 52 a § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
podfa ktorych plati, Ze Dohoda nie je individudlne dojednana, ak spotrebitel nemohol ovplyvnit' jej
obsah a kedZe Zalovany svoje tvrdenie o opaku nepreukazal, neuniesol dékazné bremeno, preto



prvoindtanény sud dospel k spravnemu rozhodnutiu. V tejto suvislosti poukazali aj na rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 3C0/313/2016 z 25.08.2016, z ktorého €ast citovali. Vyslovili nazor, Ze sud
prvej indtancie vo veci Uplne zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil, navrhli ho preto potvrdit ako vecne spravne
rozhodnutie.

28. K replike Zalobcov sa vyjadril Zalovany tak, Ze zotrval na svojich tvrdeniach obsiahnutych v
odvolani. Uviedol, Ze vyjadrenia Zalobcov povaZuje za nespravne, odmieta ich ako ucelové, nedévodné.
Predmetom sudneho konania zostali len naroky tykajice sa posudenia platnosti Dohody a suvisiace;j
otazky na nahradu trov konania medzi Zalobcom v 2. rade a Zalovanym (vyrok Il. a IV. boli napadnuté
odvolanim) (odvolaci sud opatovne uvadza, Ze nie vyrok V., ale vyrok V. bol odvolanim napadnuty,
lebo tento bol suvisiacim vyrokom k vyroku I1.), nakolko v ostatnej €asti mali vyroky, ktorymi bola Zaloba
CiastoCne zamietnuta, nadobudnut pravoplatnost. Stranou sporu preto dalej je iba Zalobca v 2. rade a
nie obaja Zalovani. Uviedol, Ze Zmluva je ako taka platna. V dalSom poukéazal na svoju chybu v pisani,
kedZe predmetom odvolania nebol okrem vyroku Il. vyrok V., ale vyrok V. rozsudku. Zotrval na tvrdeni,
Ze odbévodnenie rozsudku je arbitrarne a nepreskumatefné. Aj samotny sud prvej inStancie judikoval,
Ze Zmluva a Uver su platné. Ako scestné povazoval namietky Zalobcov, Ze Dohoda nebola dobrovolne
uzatvorena. Zmluva je platna, teda aj jej formularovy charakter je pripustny, preto namietky Zalobcov
tymto smerom neobstoja. Rovnako poprel tvrdenie Zzalobcov, Ze poskytnutie Uveru nebolo naviazané na
uzatvorenie Ziadneho zabezpeCovacieho prostriedku. DIZnik totiz mohol odmietnut’ uzavretie Dohody
tym, Ze ju nepodpiSe. Poukéazal na pasivitu Zalobcov v sudnom konani, ktori nepredniesli tvrdenia o tom,
Ze neboli 0 moznosti odmietnutia uzatvorenia Dohéd upozorneni a tuto namietku prvykrat vzniesli az
vo vyjadreni k odvolaniu. Zavery sudu prvej indtancie su v prikrom rozpore s § 5a ods. 1 pism. a) z. ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a v rozpore s ustalenou judikaturou. Na podporu svojich tvrdeni
poukazal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/287/2019 zo dia 17.12.2019, kde bola
vyhodnotena Dohoda o zraZkach zo mzdy. Tiez uviedol, Ze defi podpisu tak Zmluvy, ako aj Dohody
nema vplyv na platnost Zmluvy ani Dohody, aj ked su podpisané v rovnaky def. V zavere opatovne
uviedol svoje namietky Specifikované v odvolani so zaverom zmenit rozsudok v napadnutej Casti a
Zalobu v prevySujucej Casti zamietnut’ a priznat mu narok na nahradu trov konania alebo napadnuty
vyrok rozsudku zrusit' a vec vratit sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

29. K duplike Zalovaného k replike Zalobcov nebolo do spisu doru€ené Ziadne vyjadrenie.

30. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) preskumal rozsudok v napadnutom
rozsahu, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl.
CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna
05.05.2021 a dospel k zaveru, Ze odvolanie bolo podané podla jeho obsahu iba proti vyrokom Il. a V.
Zalovanym a toto odvolanie odvolaci sud posudil ako nedévodné.

31. Z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v ktorych sa odvolatel
domaha prieskumu. Ur€enim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolatel nielen
vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal suspenzivny u€inok
odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej indtancie preskumat, nemusi byt pritom dana odpoved na kazdu namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid
rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. 1. US/78/05).

32. KedZe odvolanie nebolo podané proti ., lll. a IV. vyroku rozsudku sudu prvej instancie, tieto v zmysle
ust. § 367 ods. 2 CSP nadobudli pravoplatnost. Pravoplatne tak bolo ukonéené aj konanie Zalobcu v
1. rade E. H.. Predmetom odvolacieho konania sa tak stali vyroky rozsudku oznacené ako Il. a V. a
stranami sporu Zalobkyfa (pdvodne oznagena v 2. rade) a Zalovany.

33. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie v prejednavanom spore na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Z
odbévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami
sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Naproti tomu



v priebehu odvolacieho konania Zalovany nepredostrel taky relevantny argument, teda taky argument
majuci suvis s prejednavanou vecou, ktory by bol takej povahy, Ze by mohol priniest pre odvolatela
priaznivejSie rozhodnutie.

34. Mozno skonStatovat, Ze sud prvej indtancie dal vo svojom rozhodnuti zrozumitelnd odpoved na
podstatné argumenty stran sporu, pri€om tak ucinil v snahe garantovat stranam ich pravo na spravodlivé
sudne konanie. Skuto¢nost, Ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené ofakavania Zalovaného a Ze sud
prvej indtancie nerozhodol v sulade s jeho pravnym nazorom este neznamend, Ze doslo k poruseniu
jeho zakladného prava na spravodlivé sudne konanie tak, ako to v odvolani namieta. Sud prvej inStancie
postupoval v sulade so zavaznymi pravnymi predpismi a majic na pamati zakladné pravo stran konania
na sudnu ochranu, tuto stranam sporu poskytol v pozadovanej kvalite. Odvolaci sud preto v celom
rozsahu poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZiuje v zmysle ust. § 387
ods. 2 CSP.

35. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj k odvolacim
dévodom v zmysle § 387 ods. 2 CSP len dopinia, Ze aj podla ndzoru odvolacieho stidu Dohoda o zrazkach
zo mzdy k uverovej zmluve €. XXXXXXXXX zo dfia 23.05.2017 je neplatna tak, ako to vyhodnotil aj sud
prvej indtancie.

36. Uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlZznikom o
zrazkach zo mzdy; zréZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zraZkami pri vykone rozhodnutia (§
551 ods. 1 z. €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik, dalej len OZ).

37. Je nepripustné zabezpelenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby,
iba Zze tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pougeny o dbsledkoch jej
uzavretia a mal moznost ju odmietnut’ (§ 5a ods. 1 z. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni
ucinnom od 01.05.2014).

38. Odvolaci sud sa stotozZfiuje so zaverom sudu prvej instancie, ktorym odévodnil vyrok o urceni
neplatnosti Dohody o zradZkach zo mzdy, ktora bola uzavretd v suvislosti s Uverovou zmluvou &.
XXXXXXXXX zo diia 23.05.2017 medzi Zalobkyhou (pdvodne v 2. Rade) a Zalovanym. Prvoindtanény
sud spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZeny uverovou zmluvou €. XXXXXXXXX zo dna 23.05.2017
ako vztah vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy a spravne preto poskytol Zalobkyni (pdvodne v 2. Rade)
nalezitu ochranu ako spotrebitelke so vSetkymi désledkami.

39. Institut o zrazkach zo mzdy a inych prijmov sluzi jednak na zabezpedenie pohladavky, ako aj na
jej postupné uspokojenie, a to na zaklade Dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov, ktora musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna. Obsahom Dohody je suhlas diznika, aby platca z jeho mzdy
vykondaval zrazky vo vopred urlenej vy8ke a vyplacal ich veritefovi, ktorému vzniké pravo, aby po
splatnosti pohfadavky boli vykonavané zrazky zo mzdy dIZznika a boli mu zamestnavatefom vyplacané.
Uginnost Dohody nastava okamihom, kedy je predloZena diznikovmu platcovi mzdy, ktory sice nie je
ucastnikom tejto Dohody, je v8ak podla zdkona povinny na zéklade Dohody vykonavat od tej doby
zrazky a vyplacat ich veritefovi az do Uplného uspokojenia pohladavky. Musi pritom dbat, aby zrazky
nepredstavovali viac, nez pripusta zakon a pri pripadnom poklese mzdy diznika ich v zodpovedajucom
rozsahu znizit' (pozri rozsudok NS zo dfia 19.12.2007, sp. zn. 25Cdo/140/2006).

40. Je teda nepochybné, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpeCovacim instititom, pri realizacii
ktorého sa vS§ak nesmie opomenut ochrana spotrebitela v pripade, ak tato mala zabezpedit pohladavku
plynucu z Gveru, ktoru Zalobcovia podpisali a uzavreli ako spotrebitelia. Spravne preto sud prvej inStancie
poskytol Zalobkyni (pdvodne v 2. Rade) ako spotrebitelke prislichajucu ochranu, najma za situacie,
ked vyhodnotil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavretd v suvislosti so Zmluvou o uvere ¢.
XXXXXXXXX zo diia 23.05.2017. Je treba konstatovat, Ze Dohoda neobsahuje Udaje, na uspokojenie
akej konkrétnej pohfadavky Zalovaného maju byt zrazky zo mzdy Zalobkyne vykonavané. Nepostaduje
iba uvedenie, Ze Dohoda je zabezpeéenim pohladavky vzniknutej zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere
€. XXXXXXXXX vo vyske 7.641,60 eur, a to celej pohladavky vyplyvajucej z uvedenej Zmluvy o Uvere
s dohodnutymi zréZkami zo mzdy vo vySke 127,36 eur, zodpovedajucej vySke dohodnutej mesacnej
splatky podfa Uverovej zmluvy, a to az do doby, kym nedéjde k uhrade pohladavky veritela v celom



rozsahu. Aj podla ndzoru odvolacieho sudu Zalovany nepreukazal, aby tuto Dohodu o zraZzkach zo mzdy
Zalobkyha (pbdvodne v 2. Rade) mohla odmietnut a najma, aby tato bola pou¢ena o jej désledkoch tak,
ako to vyplyva zo zdkonnych ustanoveni. Nie je preto mozné akceptovat’ odvolanie Zalovaného, Ze tuto
namietku Zalujuca strana vzniesla az vo vyjadreni k odvolaniu, nakolko Zalobkyria uz na pojednavani dna
18.12.2019 pred sudom prvej indtancie pri svojom vysluchu uviedol, Ze: pracovni¢ka zalovaného prisla
k nim s papiermi, ktoré im davala a Zalobcovia ich podpisovali, ,listindm nerozumela. To, Ze podpisala
Dohodu o zrazkach zo mzdy zistila az nasledne, ked ju precitala, a to az po jej podpise“. Z uvedeného
je mozné usudit spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalovany nepreukazal, aby Zalobkyria bola
individualne dohodla aj Dohodu o zrazkach zo mzdy, a aby bola o jej nasledkoch pouéena a uzrozumena
s nimi. Uvedenym smerom Zalovany nepredloZil ziaden dbkaz, aby vyvratil tvrdenie Zalobkyne. Podla
nazoru odvolacieho sudu tato Dohoda o zrazkach zo mzdy nebola tieZ jasne a urcite koncipovana,
lebo v nej nebolo uvedené presné vymedzenie pohladavky Zalovaného, ktora mala byt zabezpecena
touto Dohodou. Je preukazané, Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy bola podpisana v rovnaky def ako
samotna uverova zmluva, a to hoci aj na samostatne;j listine, no je nepochybnym, Ze v defi uzavretia
Zmluvy o uvere este nebolo mozné konkretizovat’ pohladavku, ktori ma tato Dohoda zabezpecovat.
Velmi zavaznym je vSak skuto€nost, Ze v konani nebolo preukazané, pritom dékazna povinnost bola
na Zalovanom, aby spotrebitefka - Zalobkyfa bol v zmysle § 5a ods. 1 z. & 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela pou€ena o dbsledkoch uzavretia takejto Dohody o zrazkach zo mzdy a Ze mala moznost
ju odmietnut, inak je takéto zabezpedenie uspokojenia pohladavky nepripustné. Uz tento dévod stagil
na to, aby sud urcil, Ze predmetna Dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna. Ak prvoinstancny sud
aj Sirsie vyhodnotil okolnosti tykajlce sa tejto Dohody o zrazkach zo mzdy, ako aj Uverovej zmluvy
€. XXXXXXXXX zo diia 23.05.2017, nemusel tak ucinit, lebo tak ako uz bolo uvedené, na vyslovenie
neplatnosti Dohody postadovalo zistenie o tom, Ze zalobkyria nebola pouena o désledkoch jej uzavretia.

41. Je mozné jednoznacne vyhodnotit za spravny postup sudu prvej instancie, ktory poskytol Zalobkyni
nalezitu ochranu ako spotrebitelke tak, ako mu to uklada zakon, vychadzaju tiez z judikatury tak krajskych
sudov, Najvyssieho sudu SR, Ustavného sudu SR a rovnako aj Sudneho dvora EU.

42.V konani nebolo Zalovanym tak preukdzané, aby Zalobkyni bol in&titut Dohody o zraZzkach zo mzdy
vysvetleny. Za situacie a za okolnosti, za ktorych k podpisu tak Zmluvy o Uvere, ako aj Dohody o zraZkach
zo mzdy doslo, k Eomu sa Zalobkyria vo svojom vysluchu vyjadrila, mozno konstatovat, Ze institut Dohody
o zrazkach zo mzdy aj bol Zalovanym nanuteny. Zalovany nepreukazal, aby volou Zalobkyne (pévodne
v 2. Rade) bolo okrem uzavretia Zmluvy o Uvere aj uzavretie Dohody o zrazkach zo mzdy. Sud prvej
inStancie vo svojom rozhodnuti dostato¢ne sformuloval svoje mySlienkové pochody, spravne vec pravne
posudil a po zisteni skutkového stavu, ktory zistil vykonanym dokazovanim, navrhnutym stranami sporu
a realizovanym na pojednavani, aj spravne vo veci rozhodol, a to €¢o do odvolanim napadnutého vyroku
II. rozsudku o ur€eni neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy k Uverovej zmluve €. XXXXXXXXX zo dha
23.05.2017, uzavretej medzi Zzalobkyfiou a Zalovanym.

43. Odvolaci sud dodava, Ze uprava spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zaklade ochrany spotrebitela v
sukromnopravnych vztahoch a je zakladnym instititom spotrebitelského prava. Na ochranu spotrebitela
boli prijaté viaceré osobitné pravne normy, ako aj napriklad zakon o ochrane spotrebitefa. Rovnako
boli prijaté Smernice a Nariadenia, ktoré sa tykaju problematiky ochrany spotrebitela. Podla judikatary
Sudneho dvora EU je potrebné vykladat vo svetle zakonov nielen ustanovenia narodného prava
implementujuce napriklad Smernice, ale tieZ narodné pravo ako celok, priom vnutrostatny sud je
povolany k vykladu narodného prava v ¢o najva¢Som moznom rozsahu vo svetle textu a u¢elu Smernic
(ide o tzv. nepriamy ucinok smernic). Pri naplneni ciela Smernic predovsetkym Eldnku 6 ods. 1 Smernice
Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach je nutné chranit
postavenie spotrebitela a nastolenie rovnovahy, ktora t4 - ktord zmluva upravuje medzi pravami a
povinnostami zmluvnym stran, a to v zaujme skuto&nej rovnovahy. Preto pri vyklade prislusnych
ustanoveni OZ, tykajucich sa spotrebitela a ustanoveniach zdkona o ochrane spotrebitela, je nutné
vychadzat’ z rozSireného vykladu definicie spotrebitelskej zmluvy, ktorej znakom je, Ze sa uzatvara vo
viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje, t.).
je potrebné kvalifikovat ako spotrebitelski zmluvu kazdu zmluvu, bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Bolo tak povinnostou sudu prvej inStancie reflektovat na obsah a
ucely eurépskej ochrany spotrebitefa, obsiahnuty v prislusnych smerniciach, kedZe Zalujuca strana sa
domahala ochrany svojich ustavnych prav.



44. Je preto spravne poukazat aj na nepripustnost zabezpelenia uspokojenia pohladavky zo
spotrebitelskej zmluvy Dohodou o zrazkach zo mzdy aj z dévodu neprijatelnosti a mozZnosti vymahat
dlh bez ur€enia jeho opravnenej vysky, bez sidneho prieskumu podmienok zmluvy, bez preukazania,
Ze spotrebitel bol pouéeny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Z vykonaného
dokazovania nevyplyva, aby Zalujuca strana bola pou€ena o dbésledkoch uzavretia tejto Dohody, ako
aj o moznosti jej odmietnutia, ako to bolo uz konstatované vysSie. Mozno tieZ uviest, Ze uvedena
Dohoda nespifia podmienky nalezitého perfektného pravneho ukonu v zmysle OZ, &o sa tyka urgitosti
a opravnenosti vysky pohladavky. Ak z jej obsahu vyplyva, Ze vySka zabezpeCenej pohladavky je aj
rovnakou vyskou uverovej sumy, ktord by si zalovany narokoval zo zmluvy o Uvere, je mozné mat
dévodne za to, Ze mohlo by dbjst k zraZkam zo mzdy aj sum neprindleZiacich Zalovanej strane,
vyplyvajucich z pripadnych neprijatelnych zmluvnych podmienok (napr. aj zo zmluvnej pokuty, ¢o sa
napokon uvadza priamo v ¢lanku 2 bod 1 Dohody o zrazkach zo mzdy zo diia 23.05.2017). Podl'a nazoru
odvolacieho sudu navyse nie je mozné platne uzavriet Dohodu o zraZzkach zo mzdy na fiktivny, resp.
e8te neexistujuci pripadny dlh, kedZe v €ase uzavretia Uverovej zmluvy a Dohody o zraZzkach zo mzdy zo
dfia 23.05.2017 zalujuca strana nemohla mat Ziaden dlh, kedZe prva splatka na Uverovej spotrebitelskej
zmluve bola splatnou az dria 28.06.2017.

45. K dalSim odvolacim namietkam odvolaci sud eSte uvadza, Ze tvrdenie odvolatela, ze rozsudok je
nepreskumatelny aj z dévodu, Ze prvoinstanény sud v bode 41 uviedol, Ze zmluva bola uzavreta medzi
pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobkyriou a tiez z dévodu, Ze v bode 69 sud uviedol, Ze zmluva
bola uzavreta v roku 2012, Ze jednoznalne ide zo strany sudu prvej inStancie o chybu v pisani, lebo z
dalSieho odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze v konani sa rieSi zmluva uzavreta
v roku 2017 stranami sporu a nie ich pravnymi predchodcami. Rovnako ako chybu v pisani odvolatela,
odvolaci sud posudil aj v odvolani Zalovaného uvedené, Ze toto podava proti vyrokom Il. a IV., pri¢om
odvolanie podla jeho obsahu sa evidentne dotykalo vyrokov II. a V.

46. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie nezistil Ziadne také vyrazné procesné pochybenia, ktoré
by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, a aby doslo k poruSeniu prav zalovaného
na spravodlivy sudny proces.

47. Ak odvolatel dava do pozornosti iné rozhodnutia, €i uz okresného alebo krajského sudu, tunajsi
sud druhej indtancie poukazuje na to, Ze jeho rozhodovacia &innost v obdobnych veciach je taka, aku
aplikoval aj sud prvej indtancie v danej veci. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v PreSove v obdobnej veci sp. zn. 13C0/2/2020 zo dfia 08.07.2020. Len na okraj odvolaci
sud uvadza, Ze pri posudzovani platnosti, resp. neplatnosti dvojstrannych zmlav je nutné vyhodnotit
konkrétne okolnosti daného pripadu, a to aj okolnosti uzatvarania tychto zmlav. Ak v inych pripadoch bolo
preukazané splnenie vietkych zakonnych podmienok pre platné uzavretie dohody, bolo nutné pripadnu
takuto dohodu posudit ako platnu. V prejednavanom pripade v3ak neslo o tento pripad.

48. Je nutné este dodat, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou
Eurépskeho sudu pre fudské prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddvodnit’ svoje rozhodnutie
neznamena automaticky povinnost poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto
odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany
sporu na spravodlivy proces (napr. sp. zn. 11.US/44/03, 1.US/117/05, 111.US/191/2013). Rozsah povinnosti
odbévodnit sudne rozhodnutie sa mbéze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzované
s ohladom na okolnosti kazdého pripadu (vid uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/163/2015 zo dna
17.04.2016).

49. KedZe v odvolani bolo namietané aj nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie,
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie
je chybnou aplikaciou prava na zisteny stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny, t.j. nalezity
pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. O nespravne pravne posudenie veci
sudom prvej indtancie v predmetnom konani v8ak nejde. Sud prvej inStancie spravne aplikoval prislusné
pravne predpisy na zisteny skutkovy stav.



50. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, ze v danom pripade sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanovisko stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane
vysvetlil. Z hfadiska logiky a argumentaCnej sudrznosti nebolo mozné odbvodneniu napadnutého
rozhodnutia sudu prvej instancie vytknut vyrazne nedostatky. Do prava na spravodlivy sudny proces
nepatri su€asne aj pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (vid rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. IV.US/252/04) a
rovnako neznamena ani to, aby strana sporu bola pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby bolo
rozhodnuté v stlade s jej poZiadavkou a pravnymi nazormi (vid rozhodnutie US SR sp. zn. 1.US/50/04).

51. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci sud
so zretelom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze rozsudok sudu prvej instancie zodpoveda kritériam danych
v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Z rovnakych dévodov nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi
odvolacimi namietkami zalovaného, ktoré nemohli spésobit zmenu &i uz pravneho posudenia veci alebo
zmenu rozhodnutia v napadnutom rozsahu ako taku.

52. Z vy$Sie uvedenych dovodov preto bol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny postupom
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdeny v napadnutej €asti vyrokov Il. a V. o trovach konania, pri rozhodovani
ktorych prvoinstanény sud postupoval podla § 255 ods. 2 CSP, ked ustélil, Ze strany sporu boli Uspesné
v rozsahu 50 %.

53. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 CSP tak, Ze v odvolacom konani Uspesnej Zzalobkyni bola priznana plna nahrada trov odvolacieho
konania proti neuspesnému zalovanému. O ich vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik sudu prvej inStancie v sulade s § 262
ods. 2 CSP.

54. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne /(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



