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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machaca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci proti odsudenému C. P., nar. XX XX.XXXX v
F.,t. & vUVV a UVTOS Leopoldov, o staznosti prokuratora Okresnej prokurattry Trnava proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dria 01.03.2021, €. k. 29PP/10/2021-99, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 13.05.2021 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zruSuje v celom rozsahu.

Podla § 415 ods. 2 Trestného poriadku, § 66 ods. 1 pism. c), ods. 2 Trestného zakona sa navrh
riaditela UVV a UVTOS Leopoldov o podmiene&né prepustenie odstideného C. P. z vykonu trestu odiiatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Specialneho sudu v Pezinku z 10.01.2007, &. k. PK 2 T$/8/2005
- 4835 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30.05.2007, sp. zn. 1Tos/6/2007,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud I. stupfia podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 66 ods.
1 pism. c), ods. 2 Trestného zakona podmienecne prepustil odsideného C. P. z vykonu trestu odhatia
slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Specialneho sudu v Pezinku zo dia 10.01.2007, sp. zn. PK
2 T§/8/2005 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30.05.2007, sp. zn.
1ToS 6/2007 a podla § 68 ods. 1 Trestného zakona odsudenému urcil skiSobnu dobu v trvani 7 rokov.
Zaroven nad odsudenym podla § 68 ods. 1 Trestného zakona nariadil probaény dohlad vo vymere 3
rokov. Podla § 68 ods. 1, § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona okresny sud odsudenému ustanovil
povinnost’ spoCivajucu v prikaze zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o
zamestnanie. Podfa § 66 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona okresny sud nariadil kontrolu odsudeného
technickymi prostriedkami, a to zariadenim na kontrolu pritomnosti podla § 5 ods. 1 zakona €. 78/2015 Z.
z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov. Podla § 68 ods. 1, § 51 ods. 3 Trestného zakona sa odsudenému uloZila povinnost' v Case
od 20.00 hod. do 05.00 hod. zdrziavat sa v obydli na adrese P. E., X. XX/X, Okres TrebiSov, vratane
k nemu prinaleZiacich vonkajsich priestorov, s vynimkou vykonu prace a vopred uréenych dni po
predchadzajucom pisomnom suhlase probaéného a mediaéného uradnika Okresného sudu TrebiSov,
viest’ riadny Zivot a podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami. Podla § 68 ods. 1, § 51 ods.
3 Trestného zakona bola odsudenému ulozena i povinnost pravidelne sa dostavovat k probacnému
a mediatnému uradnikovi Okresného sudu TrebiSov najmenej 1-krat za 2 kalendarne mesiace a
dodrziavat jeho pokyny a podfa § 68 ods. 1, § 51 ods. 3 Trestného zakona povinnost sa na ucel inStalacie
technického prostriedku - osobného identifikaéného zariadenia dostavit' k probaénému a mediacnému
uradnikovi Okresného sudu TrebiSov najneskor nasledujuci pracovny der po podmieneénom prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody.



Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze formalna podmienka podmiene&ného prepustgnia
v prejednavanom pripade splnena bola, pretoZze odsudeny vykonal zdkonom predpokladanu dizku
ulozeného trestu, pricom lehota na podmienecné prepustenie na navrh riaditela bola spinena dna
28.10.2020.

K splneniu prvej materialnej podmienky okresny sud uviedol, Ze hodnotenie odsudeného C. P. je
znaéne pozitivne. V ramci vnutornej diferenciacie je umiestneny do diferenciacnej skupiny ,A“, kde bol
umiestneny z dévodu aktivnej participacie na plneni stanoveného programu zaobchadzania a pristupu
k plneniu si svojich povinnosti. K spachanej trestnej ¢innosti zaujima kriticky postoj, plne akceptuje
svoju zodpovednost; bol 5 krat disciplinarne odmeneny a poc¢as vykonu trestu nebol disciplinarne
trestany. Vzhfadom na takéto hodnotenie menovaného dospel okresny sud k zaveru, Ze odsudeny
svojim spravanim a plnenim svojich povinnosti preukazuje polepSenie.

Pri posudzovani druhej materidlnej podmienky prihliadol okresny sud na odpis registra trestov
odsudeného, priCom v tomto smere posudzoval osobu odsudeného, jeho postoj k spologenskym
normam a jeho sklony k pachaniu trestnej ¢innosti a v neposlednom rade i charakter a zavaznost
spachanej trestnej éinnosti. Dalej okresny sud vychadzal z formulara hodnotiaceho riziko socialneho
zlyhania a predpokladaného zazemia, do ktorého sa ma vratit odsudeny po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody. Uviedol, Ze z trestnej minulosti odsudeného je mozné dospiet k zaveru, Ze
doposial spachana trestna &innost predstavuje exces z inak doposial riadne vedeného Zivota. Co
sa tyka charakteru a zavaznosti spachanej trestnej ¢innosti, okresny sud zastal nazor, Ze trestat
odsudeného opatovne (v ramci rozhodovania o podmienenom prepusteni) za skutky, za ktoré bol
pravoplatne odsudeny a potrestany (pricom mu bol uloZzeny trest odhatia slobody na hornej hranici
trestnej sadzby), by predstavovalo poruSenie zasady ,ne bis in idem*“. Argumentoval, Ze vdanom pripade
bola resocializatnd progndza stanovena ako priazniva a riziko socialneho zlyhania vyhodnotené ako
nizke. V ramci vyhodnocovania druhej materialnej podmienky podmieneéného prepustenia prihliadol
okresny sud i na prisfub budiceho zamestnavatela spolo¢nosti Gendema, s.r.o.

V prejednavanej trestnej veci, vyhodnotenim vSetkych dékazov, dospel napokon okresny sud k zaveru,
Ze su splnené vSetky podmienky podmiene¢ného prepustenia a preto rozhodol tak, Ze odsudeného C.
P. z vykonu trestu odhatia slobody podmienecne prepustil. Su€asne okresny sud rozhodol aj o tom,
Ze stanoveny uc€el je mozné dosiahnut uloZzenim skuSobnej doby vo vymere 7 rokov s nariadenym
probacnym dohladom, a povinnostou sa v skuSobnej dobe zamestnat alebo preukazatelne sa uchadzat
0 zamestnanie. Zaroven okresny sud nariadil kontrolu odsudeného technickymi prostriedkami, a to
zariadenim na kontrolu pritomnosti.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost' prokurator a argumentoval nasledovne:

- rozhodnutim sudu ohfadom podmieneéného prepustenia odsudeného a vyhodnotenia dbkaznej
situacie v prospech odsudeného sa nestotoZfiujem, a to z nasledujucich dévodov.

Institut podmiene&ného prepustenia je instititom mimoriadnym, bez stanovenia povinnosti sudu vyhoviet
navrhu odsideného na podmiene&né prepustenie, nakolko ani Ustava SR, a ani zakon nepriznavaju
odsudenému narok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (k tomu primerane
R 19/2002).

Pre podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je nutné, aby odsudeny kumulativne
a v plnom rozsahu splnil tak formalnu, ako aj obe materialne podmienky, pricom len C&iasto¢ne
splnenie €o i len jednej z uvedenych podmienok je dbvodom na konsStatovanie nesplnenia zakonnych
predpokladov pre podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody a nasledne zamietnutie
navrhu odsudeného. Spinenie uvedenych podmienok treba vZzdy nevyhnutne posudzovat v kontexte
Ucelu trestu tak, ako je vymedzeny v ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného zékona.

Podmienecné prepustenie na slobodu je tak odévodnené len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu je
odpykanie si stanovenej doby postacujuce a ucel trestu bol dosiahnuty aj krat§im vykonom trestu odniatia
slobody (k tomu primerane NS SR, sp. zn. 6 Urtost 3/2016).

Trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene $tatu na z&klade a v medziach zakona ukladaju
v predpisanom konani na to povolané sudy pachatefovi za spachany trestny €in. Trest je jednym z
prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného z&kona. Tym je urena aj jeho funkcia v tych smeroch,
v ktorych ma pdOsobit zakon na ochranu spolo€nosti jednak pred pachatelom trestného €inu, vo i
ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychova k riadnemu Zivotu), a jednak aj vocCi dalSim ¢lenom spolo&nosti - potencionalnym pachatefom,



voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti). Ochrana spolo¢nosti sa teda uskuto&riuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia)
a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju v zasade sucasne v kazdom treste, priCom treba mat na
zreteli dOlezitost’' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Ochrana spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych €inov vratane ochrany prava slobéd jednotlivych ob&anov robi z trestu prostriedok
sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi Cinmi. Trestny zakon vychadza z myslienky, Zze zakladnym
ucelom a cielom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi &inmi a pred ich pachatefmi. Individualna
prevencia spo€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného a na to, aby viedol riadny
Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit nielen odradenie ostatnych potencionalnych pachatelov
od péachania trestnych Cinov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo&nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo€nosti najavo, Zze konanie
za ktoré bol uloZeny trest je protipravne a neziaduce. Varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat
aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. V treste je teda obsiahnuté aj spoloéenské odsudenie,
negativne hodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne ako aj etické. (NS SR, sp. zn. 3To/5/2019).

V nadvaznosti na vy3Sie uvedené som toho nazoru, Ze Uc&el trestu prave z pohlfadu generalnej prevencie
nemohol byt dosiahnuty doposial vykonanou dobou z jedenast a pol roéného trestu odnatia slobody,
ktory bol odsudenému C. P. uloZzeny. Napokon aj zo samotného uznesenia Najvys$Sieho sudu SR, sp.
zn. 1 To$ 6/2007 zo dfia 30.05.2007 vyplyva, citujem: ,Pochybil vSak Specialny sud, ked obZalovanym
V.F. a F. M. neulozil podfa § 250 ods. 5 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006 tresty odfatia slobody
uplne na hornej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 12 (dvanast) rokov. Treba mat’
na zreteli, Ze trestna ¢innost tychto obZalovanych nemala obdobu v minulosti tak ¢o do jej rozsahu a
ako aj ¢o do vySky spdsobenej Skody nehladiac uz vébec na mnoZzstvo fudskych a rodinnych tragédii
spojenych s touto vecou. V takomto pohfade potom polah&ujuca okolnost, Zze obzZalovani V.F. a F.
M. pred spachanim tejto trestnej Cinnosti viedli riadny Zivot je Uplne zanedbatelnou v porovnani s
nasledkami, ktoré svojou trestnou €innostou spésobili. V neposlednom rade pri ukladani trestu bolo
potrebné déslednejSie prihliadnut aj k postoju obidvoch obZalovanych k spachanej trestnej Cinnosti a
k celému trestnému konaniu, ked jeden z nich vSetkymi moznymi spdsobmi negoval postupy organov
¢innych v trestnom konani a druhy z nich sa trestnému stihaniu utekom do zahranicia uplne vyhol.
V takomto kontexte potom trest odfiatia slobody uloZeny Uplne na hornej hranici zakonom stanovenej
trestnej sadzby by bezpochyby lepSie splnil ucel trestu tak z hladiska jeho individualnej ako najma
jeho generalnej prevencie. Zarover by to znamenalo, Ze obZalovanym vzhfadom na rozsah spachane;j
trestnej Cinnosti bol podla zdkona uloZzeny maximalny trest.”

Dovolujem si dodat, Ze skutok, pre ktory bol C. P. odsudeny na rozdiel od okresného sudu nepovazujem
za exces z inak riadne vedeného Zivota, o vyplyva uz zo samotnej povahy skutku, ktory nebol
jednorazovym pochybenim ale dlhodobou a cielavedomou &innostou vykonavanou v obdobi takmer
piatich rokov a predstavoval spdsob obzivy odsudeného P..

Pri rozhodovani sudu o podmieneénom prepusteni je potrebné zohfadnit’ aj to, akym spésobom bude
spolo&nost reagovat, a ako bude vnimat prepustenie jedného z pachatelov tak zavaznej kauzy, ktora
aj v stdasnosti nepochybne spoloénost traumatizuje (k tomu primerane BURDA, E., CENTES, J.,
KOLESAR, J., ZAHORA, J., akol. Trestny zdkon, Komentar - |. diel: C. H. Beck, 2010, s. 436). Nahliadnuc
na vySku Skody spdsobenu skutkom, ktorého sa odsudeny C. P. v spolupachatel'stve dopustil, v pomere
k rokom vykonu trestu odhatia slobody, ktoré odsudeny doposial vykonal dospejeme k zaveru, Ze
odsudeny si za kazdych podvodne ziskanych 79 mil. Eur v podstate odpykal 1 rok trestu odiatia slobody,
pricom v inych trestnych veciach prejedavanych v8eobecnymi sidmi, z pohladu vySky spOsobene;j
Skody porovnatelnych, boli zo strany sudov ukladané pachatelom tresty odriatia slobody neporovnatelne
prisnejsie, resp. sudy pristupovali k rozhodnutiu o podmieneénom prepusteni pachatefov po uplynuti
aspori dvoch tretin z ulozeného trestu odfatia slobody.

Spolo¢enska nebezpelnost skutku pre ktory bol C. P. pravoplatne odsudeny bola zohfadnena pri
rozhodovani tak prvostupfiového ako aj druhostupriového sudu, pri€com bola vyhodnotena ako tak
vysoka, Ze na dosiahnutie ucelu trestu bolo potrebné odsudenému C. P. uloZit' trest na samej hornej
hranici trestnej sadzby. Podmieneénym prepustenim C. P. tak vznikne hlboka disproporcia medzi
individualnou a generalnou prevenciou trestu, ktora méze mat za nasledok okrem iného to, Ze bude
motivovat’ potencionalnych pachatefov zavaznych zlo€inov ekonomického charakteru k ich pachaniu,



pricom potencionalni pachatelia budu ochotni riskovat pripadne odsudenie suc si vedomi toho, Ze mozu
byt v podstate za dobré spravanie pocas vykonu trestu odiatia slobody po neprimerane kratkej dobe
podmienec&ne prepusteni.

Zmyslom podmieneéného prepustenia v3ak nie je to, aby za dobré chovanie, pripadne za dobru pracu vo
vykone trestu odnatia slobody bol odsudeny (pachatel) automaticky prepusteny po vykonani stanovenej
doby trestu, bez zretela na uclel trestu, tak ako je vymedzeny v ustanoveni § 34 Trestného zakona.
Podmienecné prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhladom k ucelu trestu a k dalSim
okolnostiam, ktoré m6zu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny aj na
slobode povedie riadny Zivot, a Ze neexistuje pre spolo¢nost prili§ velké riziko jeho recidivy.

V nadvaznosti na uvedené vo vztahu k zavaznosti skutku dodavam, Ze okresny sud postupoval v
rozpore s ustanovenim § 66 ods. 2 Trestného zakona ked, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého
uznesenia, trestat’ odsudeného opatovne za skutky, za ktoré bol pravoplatne odsudeny a potrestany, by
predstavovalo poruSenie zasady ,ne bis in idem®.

Okresny sud bol v zmysle ustanovenia § 66 ods. 2 Trestného z&kona povinny prihliadnut na
povahu trestného &inu, a na to v akom ustave na vykon trestu odiatia slobody odsudeny trest
vykonava. Prihliadnutim na povahu spachaného trestného €inu si sudy len plnia zakonnu povinnost
(plati tzv. prezumpcia ustavnosti pravnych noriem), preto je vylu¢ené, aby tym poruSovali akukolfvek
zasadu trestného prava. Naopak, k porusSeniu zakona dojde v tom v pripade, kedy sudy povahu
spachaného trestného €inu pri svojom rozhodovani nezoberu na zretel' (k tomu primerane KS TT, sp.
zn. 6Tos/179/2020).

Z odévodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu dalej vyplyva, Ze pri ustéleni zaveru o tom, Ze
odstdeny C. P. spifia zakonom stanovené podmienky pre podmiene&ne prepustenie, vychadzal tiez z
formulara hodnotiaceho riziko socialneho zlyhania.

Relevanciu a vierohodnost informacii vo formulari uvadzanych si dovolujem spochybnit, pri€om davam
do pozornosti, Ze odstdeny spifia formalnu podmienku podmiene&ného prepustenia prave z dévodu, Zze
navrh na jeho podmienecné prepustenie podal riaditel Ustavu v ktorom odsudeny trest odnatia slobody
vykonava, pri¢om od vierohodnosti a pravdivosti informacii vo formulari uvadzanych sa odvija suladnost
navrhu riaditefa ustavu s pravnymi predpismi. Podla § 36a ods. 1 Rozkazu ministra spravodlivosti &.
16/2015 o zaobchadzani s obvinenymi a odsudenymi v zneni neskorsich predpisov riaditel Ustavu poda
prislusnému sudu navrh na podmienecné prepustenie odsudeného s nariadenou kontrolou technickymi
prostriedkami v pripade odsudeného, ktory

a) spifia podmienky vykonu kontroly technickymi prostriedkami uvedené v osobitnom predpise,

spifia formalne podmienky uvedené v osobitnom predpise,

je umiestneny v diferencianej skupine A alebo B prisluSného stupria stréZenia alebo v pripade
mladistvych v diferencianej skupine so zmiernenym rezimom alebo so zakladnym reZimom,

pini program zaobchadzania,

vysledok stanovenej resocializaCnej progndzy je resocializaéné prognéza priazniva - riziko socidlneho
zlyhania nizke,

f) nema evidovany zahladeny disciplinarny trest a

g) preukazatelne suhlasi s podmieneénym prepustenim a nariadenou kontrolou technickymi
prostriedkami.

Z citovanych ustanoveni rozkazu je zrejmé, Ze riaditel Ustavu na vykon trestu odnatia slobody je
povinny podat navrh na podmieneéné prepustenie odsudeného s nariadenou kontrolou technickymi
prostriedkami len v tom pripade, ak odsudeny splnil vSetky podmienky uvedené v § 36a ods. 1 rozkazu
(NS SR, sp. zn. 2Urtos/2/2020).

Dalej je zrejmé, Ze od pravdivosti a vierohodnosti informécii uvadzanych vo formulari hodnotenia rizika
socialneho zlyhania (dalej len formular) sa bude odvijat to, &i ten-ktory odstdeny, bude spifiat podmienky
na podanie navrhu na podmieneéné prepustenie zo strany riaditefa ustavu. Davam staznostnému sudu
do pozornosti bod 13/ uvedeného formuléara, kde je v rozpore so skuto¢nostami uvadzanymi v navrhu
riaditela uvedené, Ze odsudeny absolvoval strednu Skolu s maturitou. Za sporné tiez povazujem body
2/ a 4/ formuléra, kde podla bodu 4a/ odsudeny akcentuje zodpovednost, prejavuje snahu zmenit sa,
je kriticky k spachanému trestnému &inu a podla bodu 2a/ bol odsudeny viac ako 12 mesiacov pred
nastupom do vykonu trestu odnatia slobody zamestnany. Vysledok hodnotenia formulara je pritom
podmienkou pre podanie navrhu na podmienecné prepustenie v zmysle § 36a ods. 1 pism. e) Rozkazu
ministra spravodlivosti €. 16/2015 o zaobchadzani s obvinenymi a odsudenymi v zneni neskorSich.



Som presvedceny, Ze deklarovany kriticky postoj odsudeného k spachanému trestnému €inu je len isto
formalny, pricom jeho skuto&ny postoj mozno vyvodit z objektivne zistitelnych skutoénosti. Z verejne
dostupnych zdrojov ako aj z odévodnenia uznesenia Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1 To$ 6/2007 zo dna
30.05.2007 je zistitefné, aky bol skutoény postoj odsudeného C. P. k spachanej trestnej €innosti, ako
aj trestnému konaniu ako takému. Odsudeny C. P. svojim utekom do zahrani€ia, kde vystupoval pod
réznymi faloSnymi identitami a faloSnou legendou zabezpedujuc si tiez falosné doklady totoZnosti, sa 13
rokov vyhybal ukonom trestného konania a samotnému trestu odfatia slobody, pri¢om do vykonu trestu
nenastupil dobrovolne, ale az potom o bol prislusnymi organmi vypatrany a vydany na Slovensko. O
jeho ,kritickom* postoji a snahe o napravu svedci tiez skutoénost, Ze po tom €o bol odstudeny dodany
do vykonu trestu odniatia slobody, bol z jeho strany podany navrh na obnovu konania a neskor po jeho
zamietnuti tieZ ustavna staznost, kde okrem iného dévodil paradoxne tym, Ze sa trestné konanie viedlo
v jeho nepritomnosti. V kontexte vy3Sie uvedeného je tieZ sporné to, a nijako to z priloh navrhu riaditela
nevyplyva, akym spdsobom, v zmysle bodu 2a/ formulara, mal odsudeny C. P. dvanast mesiacov pred
nastupom vykonu trestu pracovat.

Uvedené ma vyznam pokial ide o posudenie splnenia materialnych podmienok pre podmienecné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody kedZe sud je povinny skiumat’, €i u odsudeného
doslo k polepSeniu, teda, €i ufiho prebehol proces vnutornej premeny jeho osobnosti opraviujici ,nadej",
Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot, v ramci Eoho musi zvaZit aj jeho doterajsi spdsob Zivota,
charakter jeho osoby, povahové vlastnosti a jeho postoj k spachanej trestnej ¢innosti (NS SR, sp. zn.
4Urtos/1/2020).

Zo zavere¢ného navrhu obhajcu odsudeného C. P., predneseného na verejnom zasadnuti konanom
na Okresnom sude Trnava diia 01.03.2021 okrem iného vyplyva, Ze, citujem: ,Zvlast treba vyzdvihnut
skutognost, Ze navrh podal riaditel UVTOS a zrejme tento suiid ma prehlad o tom, kolko takychto navrhov
bolo podanych zo strany riaditefa UVTOS. Urgite velmi malo. MoZno sa to d& spogitat na jednej ruke,
Cize ide o vynimoc&ny navrh s tym, Ze su urcite splnené podmienky na PP.

Uvedenu rétoriku si osvojil aj okresny sud kedy, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia,
taktiez vyzdvihol skuto€nost, Ze navrh na podmienelné prepustenie odsudeného podal riaditel Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom odsudeny v su€asnosti trest odfiatia slobody vykonava.
Neda sa nesuhlasit' s tvrdeniami obhajcu odsudeného, Ze podanie navrhu na podmienecné prepustenie
zo strany riaditefa ustavu predstavuje vynimo€nu situaciu uz aj tak vynimo€ného inStitutu, ktorym
podmieneéne prepustenie nepochybne je. Uvedeny postup by mal byt preto namieste v tych pripadoch,
kedy bude odévodneny vynimo&nymi, pozitivnymi okolnostami vztahujucimi sa k povahe spachaného
trestného ¢inu, k osobe odsudeného a nemal by byt aplikovany mechanicky. Som toho nazoru, Ze
takéto okolnosti, na zaklade ktorych by mal byt odsidenému C. P. poskytnuty benefit v podobe podania
navrhu na podmienecne prepustenie uz po vykonani polovice z uloZzeného trestu odnatia slobody,
vzhliadnuté neboli. Z navrhu riaditela Ustavu na podmienecné prepustenie odsudeného vo vztahu k
jeho spravaniu sa pocas vykonu trestu odfatia slobody, nevyplyvaju Zziadne také pozitivne skuto€nosti,
ktoré by vyboc&ovali z ramca hodnoteni inych odsudenych pri podavani a rozhodovani o navrhoch na
podmieneéné prepustenie. Odsudeny si po€as doby vykonu trestu odhatia slobody ku driu rozhodovania
sudu o podmiene¢nom prepusteni vytvoril podmienky na udelenie piatich disciplinarnych odmien, teda
menej ako jednej za rok a vo vykone trestu nie je zamestnany, pricom sa venuje len vykonavaniu
pomocnych prac. Odsudeny poc¢as vykonu trestu neprejavil zaujem o zvySenie si svojej kvalifikacie, ktora
by zlepSila mozZnosti jeho uplatnenia v podmienkach mimo ustavu na vykon trestu odnatia slobody.
Okresny sud tak svoje rozhodnutie o tom, Ze odstdeny spifia zakonom stanovené podmienky na
podmieneéné prepustenie oprel vo velkej miere o fakt, Zze navrh za odsudeného podal riaditel' ustavu,
a ze v pripade odsudeného ide o prvotrestanu osobu, pricom takmer vébec neakcentoval na povahu
spachaného trestného Cinu, a na to vakom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z rozhodovacej ¢innosti tunajSieho okresného, ako aj krajského sudu pritom vyplyva, Zze ani v pripade
prvotrestanych pachatelov, ktori su v priamom vykone trestu odfiatia slobody po prvykrat nemozno
pristupit bez dalSieho, k rozhodnutiu o podmieneénom prepusteni, a to dokonca ani v pripade,
ak odsudeny bez akychkolvek pochybnosti preukazal splnenie prvej materialnej podmienky, a sice
polepSenie sa vo vykone trestu odhatia slobody (k tomu primerane KS TT, sp. zn. 6Tos/179/2020).
Sumarizujic mam za to, Ze odsudeny C. P. nespifia v plnom rozsahu véetky zdkonom stanovené
podmienky pre podmienecné prepustenie, resp. Ze doposial vykonanou dobou trestu odfiatia slobody
nemohol byt naplneny ucel trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny, a preto na zaklade vyssie
uvedeného navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave napadnuté rozhodnutie okresného sudu zrusil, a to
podla ustanovenia § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a sam vo veci rozhodol.”



K staznosti prokuratora sa vyjadril odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu a uviedol, Zze s tvrdenim
prokuratora v staznosti nemozno suhlasit. Okresny sud podla neho spravne zohladnil tu skuto€nost, Ze
podanie navrhu bolo zo strany riaditela Ustavu, ¢o predstavuje vynimo¢nu situaciu uz aj tak vynimo&ného
institatu, ktorym podmieneCné prepustenie nepochybne je. Poukazal na dobré hodnotenie Ustavu a
formular hodnotiaci riziko socialneho zlyhania. Vo vykone trestu vykonava pracu suvisiacu s roznasanim
stravy a vymenou pradla. Zdéraznil, Ze za skutok, ktory spachal mu bol uloZeny trest odfiatia slobody
pri hornej hranici trestnej sadzby. Ma nazor, 2e vzhladom na uz vykonanu €ast uloZeného trestu,
pracovnici Ustavu vedia posudit, & ucel doterajSieho vykonu trestu bol splneny alebo nie. Navrhol
staznost prokuratora zamietnut’ ako nedévodnu.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podfa § 192 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru,
Ze staznost' prokuratora je dévodna.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze tato je spinena.

Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66 ods. 1
Trestného zakona, tato sa krajskému sudu nejavila ako désledne splnend, pretoZe odsudeny za dlhsi
Cas vo vykone trestu bol len patkrat disciplinarne odmeneny. AvSak napriek tomu mozno tuto podmienku
povazovat za splnend, t.j. tato krajskému sudu nevytvorila prekazku pre pozitivhe rozhodnutie.

Avsak na to, aby mohol byt odsideny podmienene prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody musi v
zmysle ust. § 66 ods. 1 Trestného zakona spifiat’ aj druhi materidlnu podmienku a sice, Ze je od neho
mozné oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Tu v8ak krajsky sud dospel k inému zaveru ako
sud okresny, teda Ze od odsudeného nie je mozné oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Odsudeny sice pred spachanim trestného &inu, za ktory aktualne vykondava trest odiiatia slobody, nebol
sudne trestany, teda vo vykone trestu odfiatia slobody je po prvykrat, no je potrebné zdoéraznit, Ze
hned spachal trestny &in podvodu na piatom odseku, pri¢om trestna ¢innost' pachal od 17.02.1997 do
04.02.2002 formou sofistikovanejSej pyramidovej hry. Sam Najvyssi sud SR konStatoval, Ze trestna
¢innost nemala obdobu v minulosti tak o do jej rozsahu a ako aj o do vySky spdsobenej Skody nehladiac
uz vébec na mnozstvo ludskych a rodinnych tragédii spojenych s touto vecou. Tieto skuto€nosti nemozno
podla nazoru krajského sudu opominat’.

Okresny sud tak pochybil, ked pri svojom rozhodovani neprihliadol na povahu spachaného trestného
¢inu (koniec koncov ani na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava). Tato povinnost
mu explicitne (vyslovne) vyplyva z ust. § 66 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého pri rozhodovani
o podmienec¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.



Prihliadanim na povahu spachaného trestného &inu si sudy len plnia zakonnu povinnost' (plati tzv.
prezumpcia uUstavnosti pravnych noriem), preto je vylu¢ené, aby tym poruSovali akukolvek zasadu
trestného prava. Naopak, k poruSeniu zdkona dochadza v pripade, ak sudy povahu spachaného
trestného &inu pri svojom rozhodovani neberu na zretel. Co sa stalo v prejednavanom pripade. Tvrdenie
okresného sudu, Ze by iSlo o poruSenie zasady ,ne bis in idem* je tvrdenim absolutne ucelovym.

Ako je zrejmé z rozhodovacej €innosti sudov, zmysel podmienecného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu,
bol odsudeny automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu bez zretela na to, aka
je prognoza jeho dalSieho spravania. Treba zdbraznit fakt, Ze na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody neexistuje ziadny pravny narok. Podmiene&né prepustenie je odévodnené len
vtedy, ak vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot, teda Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké
riziko recidivy. Takouto okolnostou, ktord ma pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni vyznam,
je aj predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného vratane jeho trestnej minulosti. Posudenie otazky
pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou € mensou mierou
pravdepodobnosti, pricom sud je vzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat
aj doterajsie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti.

V suvislosti s hodnotenim odsudeného krajsky sud dodava, Zze podla jeho nazoru ani nizky pocet
disciplinarnych odmien v pomere k dizke dosial vykonaného trestu nesved&i pre zaver, Ze doterajsi
vykon trestu odiatia slobody splnil svoj ucel.

Ak by okresny sud postupoval v sulade so zdkonom a teda prihliadol by na povahu spachaného €inu (i
ustav kde odsudeny trest vykonava), musel by dospiet’ k zaveru a to aj v kontexte hodnotenia ustavu, Ze
od odsudeného nie je mozné s rozumnou istotou o€akavat, Ze tento v buducnosti povedie riadny Zivot.
Zavazna trestna Cinnost, utek do zahranicia s cielom vyhnut sa trestnému stihaniu, Skoda spbsobena
dlhodobou sofistikovanou trestnou &innostou krajsky siud nenechava na pochybach o tom, Ze na
dovfsenie napravy odsudeného doterajSia vykonana €ast uloZzeného trestu odnatia slobody nepostacuje.
Ak teda okresny sud dospel k zaveru, Ze od odsudeného je mozné oCakavat, Ze tento v buducnosti
povedie riadny Zivot, tak tento pravny zaver je absolutne nespravny (ako uz bolo konstatované) a naopak
treba dodat, Ze staznostnym namietkam prokuratora v tomto smere nemozno ni¢ vytknat. Pokial vSak
prokurator namieta suladnost’ navrhu riaditefa Ustavu s pravnymi predpismi, k tomu treba uviest, Ze je na
zodpovednosti riaditefla, ¢i takyto navrh poda, priCom posudenie splnenia podmienok na podmieneéné
prepustenie je vyluéne v pravomoci sudu (odsudeny sa mylne domnieva, Ze su to pracovnici Ustavu,
ktori vedia posudit, i u€el doterajSieho vykonu trestu bol spineny).

Vzhladom na vys8ie uvedené, krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a rozhodol sam tak, Ze navrh
riaditela UVV a UVTOS Leopoldov o podmieneéné prepustenie odsideného P. z vykonu trestu odiiatia
slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



