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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obvineného U. W., pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov formou Ucastnictva podla

§ 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dna 12.05.2021, o navrhu na
schvalenie dohody o vine a treste podaného prokuratorom Okresnej prokuratury v Partizanskom, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sid s ch va l uje dohodu o vine a treste v navrhnutom rozsahu
prokuratorom Okresnej prokuratiry v Partizanskom zo dna 12.04.2021 pod ¢.k. Pv 370/20/3305-31,
doru¢enom dria 13.04.2021 tak, ze :

Obvineny U. W., M.. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom L. U., t. &. v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou, bez pracovného pomeru

je vinny, ze

v presne nezistenom ¢ase na jar roku 2020 po vzajomnej dohode s odsudenou R. T. na poziadanie
odsudenej R. T. a obdrzani finan&nej hotovosti vo vyske 60 € az 70 €, ktoré obvinenému U. W. zverila
do dispozicie odsudena R. T. na nakup lieku Nurofen Stopgrip, o ktorom obvineny U. W. vedel, Ze bude
pouzity odsudenou R. T. na vyrobu metamfetaminu, najmenej 2 krat za sumu 60 € az 70 € kupil vo
viacerych lekarfach v Partizanskom liek Nurofen Stopgrip v tabletach, v kazdej lekarni spravidla po
jednom baleni tohto lieku, ktoré po zakupeni v Partizanskom odovzdal do dispozicie odsudenej R. T.,
ktora nasledne v obydli rodinného domu €. XXX v obci B. spolo¢ne so svojim manzelom odsudenym U. T.
z uvedenych tabliet za pomaoci blizSie nezistenych chemickych latok, ktoré mal v ischove odsudeny T. P.
na elektrickom varici vyrabali metamfetamin z pseudoefedrinu, z ktorého metamfetaminu potom uréenu
Cast dostal obvineny U. W. bezodplatne ako odmenu za pomoc pri nakupovani lieku Nurofen Stopgrip na
priame uzitie, a zo zostatkovej €asti drogy si mohol obvineny U. W. zakupit mnozstvo podla prejaveného
zaujmu a dohodnutej ceny, odsudena R. T. vyrobeny metamfetamin d'alej predavala podla prejaveného
zaujmu dalSim konzumentom, pricom v zmysle zakona ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je metamfetamin zaradeny do Il.
skupiny psychotropnych latok, priom rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/82/2020-837
zo dna 25.01.2021, pravoplatnym vo vztahu k U. T. a T. P. dia 25.01.2021, pravoplatnym vo vztahu k
R. T. dfia 09.02.2021 bola R. T. odsudena za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. a), pismeno c), pismeno d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona sCasti v spolupachatelstve podla  § 20
Trestného zékona, U. T. bol odsudeny za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pismeno d)
Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona a T. P. bol odsudeny za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,



jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a), pism. c),
pismeno d) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov s€asti samostatne a s€asti
formou Uc¢astnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,

teda:

zadovazenim prostriedkov poskytol inému pomoc na spachanie trestného ¢&inu, ktorého sa
spolupéachatelia dopustili tym, Ze spolo&nym konanim neopravnene vyrobili psychotropnu latku,

¢im spachal:

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a) Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov formou u€astnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 189 ods. 2 Trestného zékona &. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov s pouzitim § 42
ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 4 Trestného zakona, § 38
ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona k sihrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 40 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Zaroven sa podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona zru § uje vyrok o treste ulozeny obvinenému U.
W. rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/67/2020-149 zo dfia 11.11.2020, pravoplatnym
dna 13.01.2021, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad. V ostatnych €astiach zostava pévodny rozsudok
nezmeneny.

Sud podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona u k | a d & obvinenému U. W. ochranné
protitoxikomanickeé lie¢enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Dnia 13.04.2021 podal prokurator Okresnej prokuratury v Partizanskom v trestnej veci obvineného U.
W. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod ¢.k. Pv 370/20/3305-31. Po preskimani navrhu a
spisoveho materialu ur€il samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal obvineného a upovedomil
prokuratora a obhajcu obvineného.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratdry v Partizanskom
obvineny U. W. na verejnom zasadnuti, po pouc€eni o svojich pravach, na otdzky samosudcu uvedené
v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. poriadku, odpovedal:

a/ &i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal: "ano"

b/ i suhlasi, aby sa mu trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces - odpovedal: "ano"

¢/ &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu - odpovedal: "ano"

d/ ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby - odpovedal: "ano"



e/ €i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal: "ano"
f/ &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu - odpovedal: "ano"

g/ &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny mu kladené za vinu
- odpovedal: "ano"

h/ & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity zlo€in - odpovedal: "4no"

i/ i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody - odpovedal: "ano"

j/ €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie - odpovedal: "ano"

Nakofko obvineny na vSetky sudom poloZené otazky odpovedal "ano", mohol samosudca rozhodovat o
skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu.

Po preskumani podanej dohody o vine a treste, ako aj predloZeného vySetrovacieho spisu dospel sud k
zaveru, Ze vySetrovanie nasvedcuje tomu, Ze boli naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu
spachaného formou Ucastnictva, ktory spachal obvineny, ktory sa vyslovne priznal k spachanému
skutku, pri€om vykonané dbkazy nasvedcuju pravdivosti jeho priznania.

Taktiez boli dodrzané procesné predpisy, pri€om uzavreti dohodu o vine a treste samosudca vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivl. Zaroven zistil, Ze tato obsahuje vSetky formalne podmienky upravené v
ustanoveni § 232 ods. 7 Trestného poriadku. S poukazom na vy3Sie uvedené sud dohodu o vine a treste
uznesenim podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil a potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je
pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



