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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyna JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci navrhovatela: L.
B., B.. XX.X.XXXX, bytom W. XXXX/X, U. B. P. proti opravnenym osobam: 1/ G. B., B.. XX.X.XXXX,
bytom W. XXXX/XX, U. B. P, 2/ L. B., B.. X.X.XXXX, bytom U. XXX/X, U. B. P., 3/ U. B., B.. XX X.XXXX,
bytom U. XXX/X, U. B. P., 4/ W. B., B.. XX.X.XXXX, bytom U. XXX/X, U. B. P., o zruSenie vyzivovace;j
povinnosti takto

rozhodol:

I.Rusi vyzivovaciu povinnost L. B., B.. XX.X.XXXX voé&i plnoletym detom G. B.E., B.. XX.X.XXXX
a L. B., nar. X X.XXXX, ktora bola ur¢ena rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, spis. zn.
1C/106/2005-15 zo dna 1.2.2006 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 1C/178/2005-17 zo dna
8.2.2006, a to od 1.9.2020.

II. Navrh o zruSenie vyzivovacej povinnosti L. B., B.. XX.X.XXXX vo¢i plnoletym detom U. B., nar.
XXX XXXX aW. B, B.. XXXXXXXzamieta.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 14.9.2020 domahal zruSenia vyZivovacej
povinnosti voc&i uz dospelym detom G., L., U. a W.. V navrhu uviedol, Ze vyZivovacia povinnost mu bola
naposledy uréena rozsudkom tunajsieho sudu s zn. 1C/106/2005-15 zo dia 1.2.2006, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 3.2.2006. Od roku 2006 nebolo vyZivné zniZzené, ani zvySené. Rozsudkom sp. zn.
5P/13/2017-23 zo dha 16.3.2017 bola dcéra W. zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov. Vyzivné pocas trvania striedavej starostlivosti nebolo urCené. VSetky deti ukondili studium a
pripravu na povolanie a su schopné sami sa zivit, pominuli zakonné dévody na platenie vyzivného.

2. Navrh podany zo strany navrhovatela bol doru¢eny opravnenym osobam, ktoré sa k navrhu v suidom
stanovenej lehote pisomne nevyjadrili.

3. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi a zistil nasledovné :

4. Vyzivné zo strany navrhovatela t.j. osoby, ktora je podla navrhu povinna platit’ vyZivné pre uz
plnoleté deti G. B., B.. XX.X.XXXX, L. B.E., B.. X.X.XXXX, U. B., B.. XX.X.XXXX a W. B., B..
XXX XXXX bolo naposledy uréené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 1C/106/2005-15 zo diia 1.2.2006
Vv spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 1C/178/2005-17 zo dfia 8.2.2006. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 3.2.2006 a tymto rozsudkom bola schvalena dohoda rodi¢ov na €as po rozvode
manzelstva rodi¢ov, podla ktorej boli v tom Case maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a
otec sa zaviazal prispievat na vyZivu syna G. sumou 1 000,- Sk, L. a U. sumou po 800,- Sk a na vyzZivu
dcéry W. sumou 700,-Sk mesacne.



5. Rozsudkom sp. zn. 5P/13/2017-23 zo dfa 16.3.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dna 24.3.2017
sud schvalil rodiovsku dohodu o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej W. tak, Ze maloleta
bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. VyZivné na maloletd poc€as trvania
striedavej starostlivosti nebolo uréené. Uvedenym rozsudkom bol zmeneny rozsudok tunajsieho sudu sp.
zn. 1C/106/2005-15 zo dha 1.2.2006 v Casti rodi¢ovskej dohody o uprave rodiCovskych prav a povinnosti
rodiCov k maloletej W..

6. Dna 31.8.2020 ucastnici konania uzavreli Dohodu o zrudeni vyzivného, podfa ktorej deti suhlasili so
zru$enim platenia vyZivného ich otca, ktoré mu bolo uréené platit na zaklade rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 1C/106/2005 zo dna 1.2.2006, nakolko sa zmenili pomery a pominuli dévody
na platenie vyzivného a to z dévodu, Ze maju ukon&ené Studium na Skole a su schopni sa samostatne
Zivit.

7. Na pojednavani konanom dria 13.5.2021 opravneni G. B., L. B., U. B. a W. B. s navrhom otca
suhlasili. G., L. H. W. uviedli, Ze maju ukonené studium, k 1.9.2020 v Studiu nepokracovali. U. B. uviedol,
Ze je Studentom 3. ro€nika Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave a Studuje dennou
formou $tudia. Uvedené neboli medzi menovanym a navrhovatelom sporné. Dalej uviedol, Ze suhlasi
so zru8enim vyZzivovacej povinnosti z dévodu, Ze tuto si otec plni dobrovolne. Otec je so Samuelom v
kontakte, prispieva mu finan¢ne na ucet.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

10. Prispievat na vyZivu svojich deti je zakonnou povinnostou obidvoch rodicov, ktora trva az do doby,
kym dieta nenadobudne schopnost’ samostatne sa Zivit. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit' treba
rozumiet schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov, uspokojovat’ v8etky Zivotné naklady. VyZaduje
sa, aby sa jednalo o trvaly stav, ojedinely prijem nemozno povazovat za nadobudnutie schopnosti
samostatne sa Zivit. Pre nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit su dané podmienky ukonéenim
Studia, ktorym dieta ziskalo predpoklady na vykon povolania.

11.  Z vykonaného dokazovania je zrejme, Ze opravnené osoby G., L. H. W. ukonCili studium a
nebolo preukazané, aby v studiu dalej pokracovali. Skuto€nosti uvedené ich otcom v navrhu menovani
nenamietali, preto ich sud povaZoval za nesporné. Vzhladom na uvedené vyzivovacia povinnost otca
k tymto detom zanikla, pretoZze sa nepripravuju na svoje buduice povolanie, su schopni sa samostatne
Zivit. Z uvedenych dévodov sud zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatel voc€i synom G. H. L. a to podla
navrhu navrhovatefa t.j. od 1.9.2020.

12. Navrh navrhovatela vocCi dcére W. sud zamietol a to z dovodu, Ze vo vztahu k dcére W. bol rozsudok
tunajdieho sudu sp. zn. 1C106/2005 zo dia 1.2.2006 zmeneny rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
5P/13/2017-23 zo dna 16.3.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 24.3.2017 a ktorym vyzZivné zo
strany otca pre dcéru nebolo uréené z dévodu jej zverenia do striedavej osobnej starostlivosti.

13. Pokial sa tyka syna navrhovatela U. ten sa stale pripravuje Studiom na vysokej Skole na svoje buduce
povolanie. Nemozno preto konstatovat, Ze doSlo k zaniku vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k menovanému,
naopak tato vyzivovacia povinnost nadalej trva. Sudne rozhodnutia o vyzivhom na plnoleté dieta mozno
zmenit alebo zrusit' len na navrh a su€asne len vtedy, ak sa zmenili pomery, t. j. okolnosti rozhodujuce
pre vySku ako aj dalSie trvanie vyzivovacej povinnosti vébec. Zmena pomerov predstavuje hmotno-
pravnu podmienku pre zmenu alebo zruSenie predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyZivhom.
Zmena pomerov musi byt podstatnd a musi sa tykat’ okolnosti, ktoré oddvodriuju vySku vyZivného za
podmienky, Ze sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch U¢astnikov v porovnani s ich pomermi
v Case predchadzajuceho rozhodnutia. V konani nebola preukazana zmena, ktora by odbvodrovala
zruSenie vyzivovacej povinnosti otca k synovi, vo vztahu ku ktorého doposial tato vyzivovacia povinnost
trva.



14. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze ich nahradu
ucastnikom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



