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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou Mgr. Janou Ko$&ovou v spore Zalobcu: H Point, s.r.o., ICO: 43 838
286, so sidlom Magnezitarska 11, KoSice, pravne zastipeného AZARIOVA & RUZBASAN Law firm
s.r.o., ICO: 47237406, so sidlom Kmetova 26, Kosice, ICO: 47237406, proti zalovanej: KOOPERATIVA
poistoviia a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00585441, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, pravne
zastipenému JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava,
o zaplatenie 1358,05 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1358,05 Eur s 5 % Urokom z ome$kania roéne zo sumy 1358,05
Eur od 13.2.2020 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma vodi Zzalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou podanou sudu 11.11.2020 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
1358,05 Eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne z dlznej sumy od 13.2.2020 do zaplatenia a k nahrade
trov konania.

Zalobu odévodnil skutoénostou, Ze v stvislosti s poistnou udalostou $pecifikovanou v sprave o nehode si
poskodeny X. T. svoje poSkodené motorové vozidlo Mercedes X. S., Q.:W. dal opravit' v servise Zalobcu.
Néaklady na opravu tohto poskodeného motorového vozidla boli vo vySke podla Zalobcom predlozene;j
faktury. Pohladavka za opravu motorového vozidla v Zalovanej sume bola poSkodenym postupena na
Zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavky. Pravo na nahradu Skody poSkodenému vznikla uz samotnym
vznikom $kody a nie aZ opravou poskodeného motorového vozidla. Zalobca pri oprave poskodeného
motorového vozidla postupoval tak, aby motorové vozidlo bolo z technického a funkéného hladiska
schopné prevadzky tak ako pred $kodovou udalostou. PoSkodeny si u Zalovaného uplatnil naklady na
opravu motorového vozidla. Zalovany po ukon&eni $etrenia poistnej udalosti nepriznal poskodenému
nahradu $kody, ktora je predmetom Zaloby. Zalobca si uétoval za opravu pos$kodeného motorového
vozidla 60 eur na normohodinu bez DPH, &o je cena obvykla v danom regiéne pre dany typ vozidla.
Zalovany napriek tomuto faktu priznal v ozndmeni o poistnom plneni cenu za pracu len 20 Eur bez
DPH. Kratenie Zalovany nijakym spdsobom neoddvodnil a nepreukédzal neprimeranost ceny prace
faktlrovanej zalobcom. Zalobca na podporu svojich tvrdeni o primeranosti vyaétovanej ceny predlozil
ako dokaz Cenniky od autorizovanych servisov psobiacich v regiéne. Zalobca si vzhladom na vyssie
uvedené uplatnil narok na nahradu 8kody z poistnej udalosti v Zalovanym nepriznanej vyske.

2. Proti platobnému rozkazu Okresného sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 2Up 1850/2020 zo dfia 26.11.202,
ktorym bola priznana pohladavka Zalobcu, podal Zalovany odpor, ktory odévodnil skutoénostou, Ze
Zaloba Zalobcu nespina kritéria stanovené § 132 C.s.p.. Zalobca ne$pecifikoval zakladné udaje napr.
samotnu Skodovu udalost’ a realizované ukony tykajuce sa 8kodovej udalosti zo strany poskodeného.



Zalovany namietol aj neplatni zmluvu o postipeni pohladavky medzi Zalobcom a poskodenym, nakolko
poskodeny predstavoval diznika Zalobcu, preto nemohol so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o
postupeni pohfadavky. Uvedenou zmluvou nemohlo déjst’ k postupeniu pohfadavky poskodeného na
Zalobcu, nakolko uvedenu pohladavku nikdy neuhradil a teda mu nikdy ako pohladavka nevznikla,
ale v uvedenom pripade doSlo k postupeniu zavazku poSkodeného, ktory v zmysle vystavenej
faktury predstavuje prave pohladavka Zalobcu. Uvedenym postupenim doSlo medzi poSkodenym ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom k postupeniu pohfadavky Zalobcu, €o je v rozpore s ust. § 524
Obcianskeho zakonnika. Su€asne v predmetnej zmluve absentuje konkrétny prejav vole poskodeného
tykajuci sa postupenej samotnej pohladavky, v predloZzenej zmluve o postupeni pohladavky je
zmluvnymi stranami uvedena len Specifikacia pohladavky, ktora nasledne je premietnuta v predmete
zmluvy, av8ak absentuje naplnenie samotného ciefa zmluvy o postupeni pohladavok, ktorym je prejav
vble postupcu na postupenie pohladavky. Zaroven Zalovany namietol vySku uplatnenej pohladavky,
fakturu vystavenu zalobcom nemozno povazovat' za relevantnu, nakolko fakturu vystavenu Zalobcom
nemozno povazovat za relevantny zdroj ur€enia skuto¢nej Skody, kedZe ju vypracoval sam Zalobca,
preto je nemozno hodnotit ako dékazny prostriedok. Zalovany namietal aj vy$ku Groku z omeskania,
nakolko mal za to, Ze si spinil vo&i poSkodenému vSetky povinnosti, nakolko poskytol plnenie a zaroven
uviedol z akych dévodov nebola uplatnena vyska priznana v plnom rozsahu.

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu zo diia 22.12.2020 uviedol, Ze Zalobca v
navrhu na vydanie platobného rozkazu jasne uviedol, Ze po vzniku Skodovej udalosti bola Skodovéa
udalost’ riadne Zalovanému hlasena, aj pod ktorym &islom poistnej udalosti Zalovany poistni udalost
zaregistroval, Ze v désledku Skodovej udalosti si poSkodeny dal opravit poSkodené motorové vozidlo u
Zalobcu, vyc€islenie nakladov na opravu bolo uvedené vo fakture, ktory ako dokaz bol sudu predlozeny.
Oznamenie Zalovaného o poistnom plneni poistnej udalosti s vymedzenim kolko Zalovany priamo plinil
Zalobcovi bolo taktiez v konani predloZzené a zaroven bola doloZzena zmluva o postupeni pohladavky
z poSkodeného na Zalobcu, z ktorej vyplyva, Ze pohladavka poSkodeného vzniknuta z neuhradenej
faktury za opravu poskodeného motorového vozidla bola postipena Zalobcovi. K nedostatku aktivnej
legitimacie Zalobca uviedol, Ze Zalovany uznal existenciu pohladavky poskodeného X. T. spoc€ivajucu
v nakladoch za opravu motorového vozidla, ked' z fakturovanej sumy na ucet Zalobcu poukazal sumu
4175,22 Eur. Z uvedeného je mozné vyvodit, Ze uznal svoj dlh pisomne v zmysle ust. § 558 Obd&ianskeho
zakonnika a sporna ostala len vyska. Zaroven uviedol, Ze podfa nazoru Zalobcu zmluva o postupeni
pohfadavky medzi poskodenym a Zalobcom ma v8etky zakonom vyZadované obligatorne naleZitosti, t.z.
jasne Specifikuje u€astnikov zmluvy a predmet postupenia spolu s vyjadrenim prejavu véle postupcu s
postupenim pohladavky, preto Zalobca povaZuje vyjadrenia Zalovaného ohladne rozpornosti predmetu
postupenia, ohfadne neplatnosti zmluvy o postipeni za bezpredmetné a pravne irelevantné. K vyske
uplatnenej pohladavky Zalobca poukazal na skutognost, Ze dbvody, pre ktoré Zalovany kratil poistné
plnenie st nepreskimatelné. Zalovany vysku préace pri poistnej udalosti v sume 20 Eur na normohodinu
zalozil na tom, Ze Zalobca si u¢toval neprimerane vysoku cenu prace, €o nie je spdsobily spdsob kratenia,
nepredlozZil Ziadnu relevantni argumentaciu ani dékazy. Zalovany neuviedol a nepreukazal dévod, pre
ktory povazuje 20 Eur za normohodinu bez DPH za primerané. Naopak zalobca predloZil cenniky, z
ktorych vyplyva cena u¢tovana Zzalobcom za normohodinu vo vySke 60 Eur bez DPH ako obvykla cena
v regione pri obdobnych typoch motorovych vozidiel. K nhamietkam ohfadne omeskania Zalovaného
Zalobca uviedol, Ze vychadzaju z ust. § 11 ods. 6,7,8 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni tieto
nevylu€uju aplikaciu ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Podstatnym kritériom pre rozlienie
povazuje Zalobca to, Ze v ust. § 11 ods. 8 Zakona o PZP zakonodarca postihuje nec€innost’ poistovatela
spocCivajucu v nepenaznom plneni, priCom ust. § 517 ods. 2 OZ sankcionuje necinnost spocivajucu v
omeskani plnenia pefiazného dihu. Zalobca poukazal na aktualnu rozhodovaciu prax sudov v obdobnych
pripadoch.

4. Sud vychadzajuc zo Zalobcom predlozenych listinnych dokazov zistil tento skutkovy stav:

5. Zo Zapisu o poskodeni motorového vozidla T. X. S. XXX Q.:W. spolo&nosti Slovexperta, vyplyva
poskodenie uvedeného motorového vozidla a diely na vymenu: kryt ndraznika zadnej kapoty, OZD lista
zadny naraznik, kryt VNIZV, opierka hlavy PP, ODKL-PR D rezervy, obklad podlahy kufra, LEP-SA
priestoru REZ, koncova rura, priestor rezervy, kryt loZnej hrany, opierka hlavy P L. Zaroveri zo zapisu o
poskodeni motorového vozidla vyplyvaju potrebné prace na opravu motorového vozidla a lakovanie.



6. Fakturou €. 2020024 Zalobca vyuctoval odberatelovi - poSkodenému X. T. cenu za opravu
poskodeného motorového vozidla T. X. S. XXX S., Q.:W. vo vySke 5533,27 Eur s datumom splatnosti
faktury 6.2.2020 a datumom o poskytnuti opravy 23.1.2020.

7. Zalobca v konani predloZil Kalkulaciu ceny opravy s rozpisom jednotlivych prac, ako aj s rozpisom
ceny prac a ceny nakladov na material za opravu vysSie uvedeného motorového vozidla.

8. V zmysle Cennika servisnych sluzieb servisu Morris Slovakia s.r.o. je cena za mechanické prace
55 Eur bez DPH, cena za klampiarske a lakovacie prace Audi A4 - 61 Eur bez DPH a podla cennika
spolo€nosti Auto Gabriel cena za mechanické, klampiarenské a lakovacie prace 78 Eur s DPH u Audi
A4 bez DPH 65 eur.

9. Sprava o nehode zo dna 14.11.2019 obsahuje poSkodenie motorového vozidla zn. T. S.-XXX, Q.:W.
poskodeného poisteného Mgr. X. T., bytom W. XX, W., zaroven z nej vyplyva vznik poistnej udalosti s
datumom nehody 14.11.2019, pri€¢om motorové vozidlo bolo poSkodené v dsledku narazu motorového
vozidla zn. P. R. XXXJO, ktorého vodi¢om bola Q. T.. Obe motorové vozidla boli poistené u zalovaného.

10. Podkodeny X. T. listom zo dna 18.11.2019 uplatnil u Zalovaného narok na nahradu Skody. Z listu
Zalovaného adresovaného Zalobcovi vyplyva, Zze Zalovany dia 28.1.2020 ukondil Setrenie poistnej
udalosti - poSkodenie motorového vozidla Mercedes BC 220, Q.:W. a zaroveh uviedol cenu poistného
plnenia 4175,22 Eur a vyjadrenie likvidatora, Ze cena prac bola priznana vo vyske 20 Eur za normohodinu
bez DPH s konstatovanim, Ze faktira za opravu motorového vozidla bola neprimerane u&tovana vo
vySke 1358,05 Eur.

11. Zo Zalobcom predloZenej Zmluvy o postupeni pohlfadavky vyplyva, Ze medzi postupcom X. T., X.
W. 31, KoSice ako postupcom a Zalovanym ako postupnikom bola uzatvorend zmluva o postupeni
pohladavky dha 3.2.202 predmetom zmluvy je postupenie v bode 1 uvedenej pohlfadavky z postupcu
na postupnika za podmienok stanovenych touto zmluvou, pri¢om zaroven z predmetu zmluvy vyplyva,
Ze postupca prehlasil, Ze ma vodi diznikovi, a to poistovni Kooperativa poistovria a.s. Vienna Insurance
Group so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava pohladavku z poistnej udalosti &. 9568027434 vo vyske
1358,05 Eur a zaroven v bode 2 predmetnej zmluvy postupca prehlasil, Ze Specifikacia postupovanej
pohladavky je uplna a spravna a prilohou zmluvy je list poistovne o ukonCeni Setrenia, kde je
identifikovany postupovany nérok.

Podla ust. § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto¢na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla ust. § 797 ods. 2 OZ, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s ktorou je spojeny vznik
povinnosti poistitela plnit (poistna udalost).

Podla ust. § 11 ods. 6 pism.b/Zakona &. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

Podla ust. § 15 Zakona €. 381/2001 Z.z., nahradu $kody uhradza poistovatel poskodenému. Poskodeny
je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu skody priamo proti poistovatefovi 20) a je povinny tento
narok preukazat. 21)

12. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze poSkodenému X. T. vznikol narok na ndhradu
poistného plnenia v dosledku Skodovej udalosti, ktora skuto€nost medzi stranami sporu nebola sporné,
nakolko Zalovany nahradu poistného plnenia v €asti 4175,22 Eur plnil, ¢o vyplyva z oznamenia o
poistnom plneni zalovaného adresovaného zalobcovi zo dfia 29.1.2020.

Spornou v konani ostala vySka Zalobcom uplatnenej pohfadavky, teda vySka Skody a z uvedeného
dévodu vyska nahrady poistného plnenia. Zalobca v konani preukazal vy$ku $kody fakturou, ktorou



vyCislil ndklady na opravu poSkodeného motorového vozidla, pricom tieto povazoval za nevyhnutné
pre navratenie motorového vozidla do pévodného stavu pred Skodovou udalostou a zaroven sudu
predlozil kalkulaciu nakladov na opravu poSkodeného motorového vozidla v cene potrebnych prac, ako
aj materialu. Pokial zalovany v oznameni o poistnom plneni kratil nahradu vy3ky poistného plnenia s
odbvodnenim, Ze priznal cenu za prace potrebné na opravu vo vyske 20 Eur na nomohodinu bez DPH
a nepriznal U¢tovanu cenu prace vo vysSke 1358,05 Eur ako neprimerane uétovanu cenu Zalobcom,
dovodnost tohto kratenia sidu v konani ni¢im nepreukéazal, nepredlozil Ziadne dékazy o skuto€nosti, Ze
cena normohodiny u¢tovana Zalobcom je nadhodnotena a neobvykla v danom regiéne pre konkrétny typ
poskodeného motorového vozidla, pri€om Zalobca preukazal obdobnu ceny normohodiny za lakovacie
a mechanické prace cennikom u inych autoservisov (Auto Gabriel s.r.o. KoSice, Moris Slovakia s.r.0.).
Autoservis je opravneny dat’ si na jednotlivé nahradné diely svoju cenu a poistoviia je povinna
toto reSpektovat, nakolko ceny nahradnych dielov nemusia zodpovedat’ kalkulacii cien poistovne.
Ako spravne poukazal zalobca v konani, poSkodené motorové vozidlo po oprave musi mat rovnaké
kvalitativne a funkéné parametre ako pred Skodovou udalostou. PoSkodenému vznikol narok na nahradu
skuto€nych nakladov na opravu motorového vozidla, prifom cena nakladov na opravu motorového
vozidla sa u kazdého servisu odvija od pouZitej technoldgie opravy a samotného vybavenia servisu.

Podla ust. § 524 OZ, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému.
(2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla ust. § 526 OZ, postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbyto¢ného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

(2) Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat
preukazania zmluvy o postupeni.

Podla ust. § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

13. Za nedbvodné sud povaZzuje tvrdenie Zalovaného, Ze predmet zmluvy o postupeni pohladavky
predloZenej Zalobcom v konani je neurdity, nejasny, neSpecifikovany a neplatny, nakolko z obsahu
zmluvy o postupeni pohfadavky predloZenej zalobcom v konani jasne vyplyva, Ze poSkodeny ako
postupca postupil na Zalobcu ako postupnika svoju pohladavku vodi diZnikovi - Zalovanému poistovni
Kooperativa (teda nie svoj dlh voci Zalobcovi), jasne definoval svoju vélu postupit’ svoju pohladavku
voci Zalovanému a zaroven 3pecifikoval postupovanu pohladavku ako pohladavku z poistnej udalosti
€. 9568027434 uviedol jej vySku 1358,05 Eur.

14. Predmetna zmluva o postupeni pohfadavky ma vsetky nalezitosti zmluvy o postipeni pohladavky. Je
potrebné rozliSovat vztah poSkodeného a Zalovaného a vztah poSkodeného a Zalobcu ako autoservisu.
Predmetom tohto konania je narok na kratent nahradu Skody z poistnej udalosti postupcu, ktory tento
narok postupil na Zalobcu, t.j., Ze predmetom konania je vztah poSkodeného a Zalovanej, a Ze iba
zhodou okolnosti servis vykonavajuci opravu a Zalobca, ktory nadobudol pohladavku, je ta ista osoba,
¢im pravne postavenie zalovanej sa postupenim pohfadavky nijako nezmenilo. Je potrebné zdéraznit,
Ze pre toto konanie je irelevantné, ¢i pohladavka autoservisu (a zaroven Zalobcu) bola poSkodenym
uhradena , lebo Zalovana tento vztah nema pravo spochybriovat alebo dof vstupovat, kedZe sa kona
0 pohfadavke poskodeného voci Zalovanej, ktora vznikla momentom vzniku poistnej udalosti, ktora
bola postipena Zalobcovi. Zmluva o postipeni pohladavok spifia vSetky zakonné ust. § 524 Obg.
zak., oznagenie ucastnikov zmluvy, t.j. postupcu a postupnika, identifikaciu pohladavky tak, aby nebola
zamenitelna s inou pohladavkou postupcu proti rovhakému diZznikovi, aby medzi zmluvnymi stranami
nevznikali pochybnosti o tom, aka pohfadavka, ako a kedy bola postupena. Sud odkazuje napr. na zavery
Krajského sudu v KoSiciach uvedené v rozsudku 3Cob/31/2018 2 24.9.2018 v obdobnej pravnej veci voci
Zalovanej, v ktorom vyslovil pravny nazor vo vztahu k Zalovanou namietanému postupeniu pohladavky
poskodeného na autoservis, Ze je pravne bezvyznamné, Ze k postupeniu pohladavky (poistné plnenie)
doSlo poskodenym na servis, ktory opravu vykonal. Nemozno sa stotoznit s ndzorom Zalovanej, Ze
postupené pohladavky predstavuju zavazok poskodeného vyplyvajuci z faktury. Zo znenia § 15 zak. €.
381/2011 Z.z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovym vozidlom (priamy
narok poskodeného) vyplyva , Ze nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je



opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat. Z cit. ust. vyplyva, Ze priamo poskodeny ma narok na nahradu Skody voc&i poistovatelovi,
t.j. voci Zalovanej, Ze tento narok mohol v zmysle predmetnej zmluvy o postupeni pohladavky postupit
nasledne na servis, v tomto pripade Zalobcu.

15. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze takto Specifikovana zmluva o postiupeni pohladavky
je jasna, urtita a platna a Zalobca v konani preukazal svoju aktivnu legitimaciu, kedZze zmluva jasne
identifikuje zmluvné strany, postupcu a postupnika, ako aj predmet zmluvy - pohladavku, ktora je
predmetom postupenia (rozdiel medzi realnou Skodou fakturovanou servisom - Zalobcom a Skodou
zaplatenou diZznikom - poistoviiou).

16. Nakolko poSkodenému vznikol narok na nahradu poistného pinenia v celom rozsahu, priCom zalobca
preukazal postupenie pohladavky poskodeného na Zalobcu platnou zmluvou o postupeni pohladavky,
sud povazoval istinu uplatneného naroku Zalobcu za dévodny a Zalobe v tejto Easti vyhovel.

Podla ust. § 517 ods. 1,2 OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.
(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., u€inného od 1.1.2013 vy3ka urokov z omeskania je
o pat percentudlnych bodov vy3sia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

17. Uroky z omeskania podla ust. § 11 ods. 8 Zakona &. 381/2001 Z.z. v spojeni s ust. § 11 ods. 6
Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. sankcionuju oneskorené preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, ¢o vSak
nevylu€uje povinnost poistovatela platit uroky z omeSkania za oneskorené plnenie poistného plnenia,
a to aj v pripade, ak poistovatel povinnost uvedenu v § 11 ods. 6 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. plnil v¢as,
teda skoncil preSetrenie poistnej udalosti a vysvetlil odmietnutie poistného pinenia.

Pokial ust. § 11 ods. 7 Zakona &. 381/2001 Z.z. okrem 15.dfiovej lehoty na plnenie zacinajuce;j
skon&enim preSetrenia poistovatela uvadza alternativne aj moznost plnenia poistovatela po doruceni
pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody, ide logicky o lehotu na plnenie v pripade naroku
nahrady Skody, ktorych vysku stanovuje az sud svojim konS$truktivnym rozhodnutim (napr. narok na
zvySenie nahrady za staZzenie spolo¢enského uplatnenia). Opacny vyklad by stanovoval jednak striktnu
15.dfovu lehotu na plnenie za&inajucu po skon¢eni Setrenia poistnej udalosti a zaroven by poistovatelovi
umoznil neplnit bez ohladu na preukazanie narokov poSkodenyn a s predpokladom, Ze poSkodeny si
uplatni svoje naroky na sude a lehota na pinenie sa predizi do doby pravoplatného rozhodnutia studu o
vyske naroku. Takyto vyklad ust. § 11 ods. 7 Z&kona ¢&. 381/2001 Z.z. by bol zjavne rozporny.

18. Sud poukazuje na obdobnu sudnu prax uvedenu v rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
3Co 335/2017, 4Cob 31/2018, 9Co 3/2020, Krajsky sud v Bratislave sp.zn. 3Co 193/2015. V uvedenych
rozhodnutiach bol vysloveny pravny zaver, Ze odvolaci sud odkazuje na spravne zavery uvedené sudom
v odoévodneni rozsudku vo vztahu k uplathenému uroku z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ . Poukazuje
aj na obdobnu sudnu prax, ktora bola vo vztahu k omeskaniu plnenia s poistnym plnenim posudzovana
napr. v rozhodnutiach Krajského sudu v KoSiciach a to rozsudku sp.zn. 3Co/335/2017 z 22.11.2018
a 4Cob/31/2018 z 28.07.2018 a Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3C/193/2015 z 27.04.2017. V
uvedenych rozhodnutiach bol vysloveny aj pravny zaver, ze zakonna povinnost zaplatit’ veritelovi Uroky
z omeSkania vyplyvajuce z § 517 ods. 2 OZ vznikne vzdy aj v tom pripade, ak poistovatel nevyplati
bezddvodne plnenie v lehote podla § 11 ods. 7 zakona a to bez ohfadu na to, ¢€i porusil alebo neporusil
povinnosti vyplyvajuce z § 11 ods. 6 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni. Rovnako zo sudnej praxe
vyplynulo, Ze z § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. vyplyva nepochybne povinnost poistovatela plnit v
stanovenej lehote, teda do 15 dni po skon&eni Setrenia Skodovej udalosti, Ze uplynutim tejto lehoty sa
poistovatel dostane do omes$kania plnit povinnost riadne a v€as a kedZe ide o meSkanie s splnenim
peniazného dlhu, ma poskodeny pravo pozadovat od poistovatela popri plneni aj uroky z omeSkania (§
517 ods. 2 OZ). Odvolaci sud v tychto pripadoch zastava nazor, ze ust. § 11 ods. 8 zakona ¢. 381/2001
Z.z. ma povahu sankcie za nesplnenie povinnosti uvedenej v § 11 ods. 6 cit.zak. poistovatelov a ma



pdsobit’ aj preventivne na to, aby poistovatel presetril Skodovu udalost’ a oznamil poSkodenému vysledok
tohto Setrenia a rozsah poistného plnenia v uréenej lehote. Pokial poistovatel oznamil v zakonnej lehote,
Ze nebude pinit, pripadne , Ze plnit len Ciasto€ne, nezbavuje ho to povinnosti - v pripade Uspechu
poskodeného v sudnom konani, zaplatit poSkodenému aj uroky z omeskania, lebo svoju povinnost
riadne preSetrit’ Skodovu udalost’ a pInit v zakonnej lehote t.j. v lehote 15 dni po skon&eni preSetrenia
Skodovej udalosti, nesplnil. Pokial poistoviia nesplini svoj zavazok riadne a v€as t.j., neposkytne poistné
plnenie v lehote splatnosti uréenej zakonom (otazka splatnosti poistného plnenia je upravena v § 11 ods.
7 zakona &. 381/2001 Z.z.), dostava sa do omeSkania, €o znamena popri poistnom plneni poZadovat aj
uroky z omeskania, ktory zaklad je dany v § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Je potrebné poukazat
na to, Ze povinnost platit iroky z omeskania, ktora je upravena v § 11 ods. 8 cit.zak. je sice na mieste, ale
toto ustanovenie zakona upravuje vylu€éne nasledky nesplnenia povinnosti podla ods. 6 tohto zakonného
ust., t.,., sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avSak nezbavuje poistoviu
povinnosti platit uroky z omeskania za oneskorené plnenie podla § 517 ods. 2 OZ a to i v pripade, ak
poistovia svoje povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 splnila v€as t.j., skoncila preSetrenie poistnej udalosti
alebo poskytla poSkodenému pisomné vysvetlenie o odmietnuti poistného plnenia. Prave poistovna
musi znasat nasledky nespravneho posudenia svojej povinnosti poskytnut poistné plnenie. Zalovany
ako poistoviia ma nielen nepefiaznu povinnost posudit narok poskodeného (vykonat riadne Setrenie) v
trojmesacnej lehote od oznamenia Skodovej udalosti a v tejto lehote aj skongit preSetrovanie potrebné
na zistenie rozsahu jej povinnosti, ktorej nesplnenie je sankcionované urokmi z omeskania podfa ust. §
11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z., ale ma aj (pefiaznu) povinnost na plnenie poskodenému. Pri vyklade
ust. § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z. v zneni novely vykonanej zdkonom ¢&. 430/2003 Z.z. u€innym
od 1.11.2003 nie je mozné opomenut tu skuto€nost, Ze novelizdcia zakona €. 381/2001 Z.z. vychadza
primarne z pravnych predpisov Eurépskej unie a zakon priamo odkazuje ( bod 5 prilohy zakona )
na Smernicu 2000/26/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 16. maja 2000 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a o zmene a doplneni Smernic Rady €. 73/239/EHS a 88/357/EHS ( tzv. Stvrta
smernica o poisteni motorovych vozidiel). Podla upravy v bode 19 Preambuly citovanej smernice ,okrem
tychto sankcii je vhodné zaviest' povinnost' platenia urokov z vySky nahrady stanovenej poistoviiou
alebo sudom poskodenej osobe, ak sa plnenie nerealizovalo v zmienenej predpisanej lehote; ak ma
Clensky Stat platné vnutroStatne predpisy, ktoré obsahuju poZiadavku platenia Uroku z omes$kania,
toto ustanovenie sa mdéze vykonat odkazom na tieto predpisy“. VnutroStatne pravne predpisy je
potrebné vykladat' s prihliadnutim na ucel noriem Uniového prava preneseny do vnutrostatneho prava,
preto sud aj pri interpretacii dotknutych zakonnych ustanoveni vo vztahu k urokom z omeskania v
rezime zékona &. 381/2001 Z.z., sa ma usilovat’ v najvyS§Sej moznej miere o taky vyklad, ktory je v
sulade so zmyslom a cielom predpokladanym citovanou smernicou. Pri restriktivnom vyklade zakona
€. 381/2001 Z.z., ak zakon by mal sankcionovat’ urokmi z omeskania vylu€¢ne nesplnenie pefiaznej
povinnosti poistovatela, u€el smernice a poziadavka eurokonformného vykladu vnutroStatneho prava,
nie st naplnené. Je teda potrebné zvolit’ taky vyklad, ktory umoZzni sankcionovat poistovatela urokmi z
omeskania nielen pre nesplnenie povinnosti ulozenych mu v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti v
zmysle ust. § 11 ods. 6 pism. a), b) zakona &. 381/2001 Z.z., ale i pre nesplnenie nadvazujucej (pefiaznej)
povinnosti poistovatela po skon&eni vySetrovania poistnej udalosti plnit poistné plnenie v zakonne;j
lehote (ustanovenej v ust. § 11 ods. 7 zakona) v pripade opodstatnenych a riadne preukazanych
narokov na nahradu 3kody. Toto vnutrostatne pravo umozhuje. Ust. § 1 ods. 2 zdkona ¢. 381/2001
Z. z. totiz odkazuje okrem iného aj na pouzitie ObCianskeho zakonnika, pokial to samotny zakon &.
381/2001 Z.z. nevylu€uje. Nie je teda Ziadna prekazka (zakon ¢. 381/2001 Z.z. to nevylu&uje) aplikovat
v pripade omeskania poistovatefa s pefaznym plnenim ust. § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika,
pricom ust. § 11 ods. 8 zakona €. 381/2011Z. z. sa ako lex specialis uplatni len v pripade osobitného
typu omeskania, a to omeskania so splnenim povinnosti upravenych v ust. § 11 ods. 6 tohto zakona.
Takyto vyklad je plne v sulade s ucelom citovanej smernice. Nespravnym vykladom by totiZ bolo
mozné dospiet k absurdnym zaverom, Ze poistovatel by uvedenim akéhokolvek dévodu (nejasného,
neurCitého aj absurdného &i protipravneho) a jeho oznamenim poskodenému podfa ust. § 11 ods. 6
pism. b) zadkona &. 381/2001 Z. z. mohol tymto spésobom odmietnut’ a zdrziavat plnenie v pripade
riadne preukdzanych narokov na nahradu skody poSkodenym, ako je tomu aj v posudzovanom pripade,
a vyhybat sa tak plneniu svojej zakladnej povinnosti (koncipovanej v § ust. 1 ods. 2 zakona €. 381/2001
Z.z.) poskytnut poSkodenému plnenie nahrady Skody, a to bez akychkolvek pravnych nasledkov a
sankcionovatelnosti tohto konania. Zakladnym ucelom a zmyslom zé&kona &. 381/2001 Z.z. je okrem
iného v€asné poskytnutie spravodlivej nahrady Skody spdsobenej osobam poskodenym prevadzkou



motorovych vozidiel a posilnenie zodpovednosti poistovatela za poskytnutie plnenia v pripade riadne
preukazaného naroku na nahradu Skody.

19. Na zaklade uvedeného sud uzavrel, Ze Zalobcovi vznikol narok na uhradu urokov z omeskania v
sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika po uplynuti 15 dni od oznamenia ukon&enia Setrenia
poistnej udalosti, pri¢om Zalovany Listom zo dfia 29.1.2020 oznamil ukon&enie Setrenia poistnej udalosti
€. 9568027434, ktorym oznamil kratenie poistenia z fakturovanej sumy 5533,27 Eur na sumu 4175,22
eur, do omeSkania s uhradou kratenej sumy poistného plnenia 1358,05 Eur sa teda Zalovany dostal od
13.2.2020.

20. Na zaklade vysSie uvedeného sud priznal Zzalobcovi narok na urok z omeskania v sulade s vysSie
citovanymi zdkonnymi ustanoveniami odo diia omeskania s neuhradenou sumou poistného plnenia do
zaplatenia.

Podla ust. § 255 ods. 1,2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo
VECi.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

21. Nakol'ko Zalobca mal v konani plny Uspech vo veci, sud v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim
rozhodol, Zze zalobca ma voci zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice Il v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia v zmysle ust.§ 362 ods. 1 C.s.p. v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p. - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.)

Ak Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, Zalobca ma pravo podat’ navrh
na vykon exekucie podla Exekuéného poriadku.



