Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3CoCsp/12/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 0020201931

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:0020201931.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a sudcov Mgr.
Angeliky Sopoligovej a JUDr. Petra Tutka v spore zalobkyne U. S., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XX,
zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho 29,
ICO: 47 234 466, proti zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO:
35 807 598, o zaplatenie 4 624,00 eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Michalovce sp. zn. 25Csp/23/2020-90 z 28. septembra 2020

rozhodol:

I.P otvrdzuje rozsudok

. Priznava zalobkyni proti neuspeSnému zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,,sud®) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 4 624,00 eur s Urokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne
zo sumy 4 624,00 eur od 24.4.2020 do zaplatenia.

l. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100%, o vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej indtancie tak rozhodol na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobkyfia domahala zaplatenia sumy
4 624,00 eur spolu s Grokmi z omeskania a trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze dia 22.11.212
uzavrela so Zalovanym zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver
vo vySke 1 000,00 eur s tym, Ze v zmluve bola dohodnutad odplata za poskytnutie Uveru vo vyske
968,00 eur. Zalobkyha sa zaviazala Zalovanému vratit istinu spolu s odplatou v pravidelnych 12-
tich mesadénych splatkach po 164 eur. Zalobkyfa uhradila celkom Zalovanému sumu 5 624,00 eur. V
Zalobe Zalobkyna uviedla, Ze hodnota RPMN v pripade predmetnej Uverovej zmluvy dosahuje 304,10%,
pricom priemerna hodnota RPMN v ¢ase uzavretia zmluvy dosahovala mieru 16,42%, pri¢om maximalna
pripustna miera RPMN, ktord by bolo mozné reSpektovat v zmysle § 53 ods. 6 OZ, mohla v Case
uzavretia zmluvy dosahovat 32,84% ro¢ne, teda o 271,26% menej, nez je hodnota RPMN v zmysle
predmetnej zmluvy. Z uvedeného mala za to, Ze dohoda o vy3ke odplaty je v rozpore so zakonom a
je preto potrebné ju povazovat za neplatnu. Vzhfadom na rozpor uvedenej dohody so zdkonom sa v
zmysle § 41 OZ dbvod neplatnosti vztahuje na cely pravny ukon, ktorym je zmluva o spotrebitelskom
Uvere a zarovenl s poukazom na § 9 ods. 19 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. vy8ka odplaty je vzhfadom
na rozpor s dobrymi mravmi neplatna. Podla Zalobkyne zmluva o Uvere je neplatnd aj s poukazom
na skutodnost, Ze zalovany uzatvaral zmluvu prostrednictvom svojho mandatara - p. H.. L. S., ktora
mala tieto dokumenty vlastnoruéne podpisat, priom uvedena osoba v €ase uzavretia zmluvy nebola



Statutarnym organom Zalovaného a dohoda o plnomocenstve, preukazujica opravnenie mandatara
uzatvarat v mene Statutdra zmluvy, nebola sucastou zmluvnej dokumentacie pri uzavreti zmluvy. Z
uvedeného mala Zalobkyha za to, Ze v danom pripade nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy, nakolko
nebola podpisana opravnenou osobou. Poukazala zaroven na absenciu néalezitosti zmluvy v zmysle
§ 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. a to udajov o dobe trvania zmluvy, termine konecnej splatnosti
uveru, ro¢nej urokovej sadzbe uveru, RPMN, udaju o priemernej hodnote RPMN a preto sa povazuje
poskytnuty uver podfa § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. za bezuroény a bez poplatkov. Vzhladom
na uvedené skutoénosti Ziadala zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 4 624,00 eur titulom vydania
bezdévodného obohatenia spolu s 8% roénym urokom z omeskania zo sumy 4 624,00 eur od 24.4.2020
do zaplatenia a trov konania.

3. Sud prvej indtancie mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze dfia 22.11.2012
uzavreli Zalobkyria so Zalovanym zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol
Zalobkyni finan&né prostriedky vo vySke 1 000,00 eur, ktoré sa zaviazala Zalobkyna vratit v 12
mesadnych splatkach po 164,00 eur. Zalobkyfia sa zaviazala vratit poskytnutt sumu spolu s prislu§nym
poplatkom vo vySke 968,00 eur, teda spolu mala Zalobkyra zaplatit' 1 968,00 eur. Zo zmluvy dalej zistil,
Ze finanéné prostriedky sa mali pouZit na iny uc€el ako na vykon zamestnania, povolania, podnikania. Z
&l. 15 V8eobecnych podmienok poskytnutia Gveru ( dalej len VPPU) zistil, Ze zmluvné strany sa dohodli
v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len ObZ), Ze vSetky ich pravne vztahy sa budu
spravovat ObZ. Tato zmluva sa uzatvarala podfa § 269 ods. 2 ObZ ako nepomenovana zmluva. Z
listiny oznaCenej ako klientska zéna zistil, Ze Zalobkyria zaplatila Zalovanému titulom zmluvy o uvere
zo dfia 22.11.2012 & XXXXXXXXX celkom sumu 5 624,00 eur. Zalobkyfia dfia 20.4.2020 vyzvala
Zalovaného prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na zaplatenie sumy 4 624,00 eur do 23.4.2020.
Sud prvej instancie citoval § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, § 9 ods. 1, 2,
7, 8, § 11 ods. 1 pism. a/, b/ zédkona &. 129/2010 Z.z.,, § 3 ods. 1, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1,
§ 54 ods. 1, 2, § 451 ods. 1,2, § 456 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze pravny vztah
zalozeny zmluvou o Uvere je potrebné podriadit reZimu zakona o spotrebitel'skych Gveroch. V suvislosti s
uvedenym zaverom sud prvej indtancie dévodil, Ze Zalobcovi ako spotrebitefovi, napriek skuto&nosti, Ze
pozadoval uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania, podnikania, bola predlozena na podpis
zmluva o uvere podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktora svojou povahou a uc¢elom vylu€ovala
pouZzitie zakona o spotrebitelskych uveroch, ktorym konanim Zalovany porusil zdkaz vyplyvajuci z § 9
ods. 7,8 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.. pri€om nepreukazal, Ze nemal umysel obist ust. zakona €. 129/2010
Z.z.. Nasledkom uvedeného konania zalovaného bola spotrebitelovi na podpis predlozena zmluva, v
ktorej absentuju zakladné nalezitosti ako udaj o urokovej sadzbe, RPMN, priemernej RPMN, nazov a
adresa prislusného kontrolného uradu a neboli spotrebitelovi zabezpelené prava podla § 13 a §16
zakona €. 129/2010 Z.z. a to pravo na odstupenie od zmluvy a splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti. Sud prvej inStancie preto uzavrel, Ze z dévodu poruSenia povinnosti Zalovaného
sa predmetny Uver ex lege povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, a Zalobkyrfia bola preto povinna
Zalovanému vratit' len istinu vo vyske poskytnutého Uveru. Finanéné prostriedky zaplatené Zalobkyriou
nad ramec uvedenej sumy predstavuju plnenie bez pravneho dévodu, teda bezdévodné obohatenie na
Ukor spotrebitela. Vzhlfadom na uvedeny zaver sud prvej indtancie Zalovaného zaviazal uhradit Zalobkyni
rozdiel sumy penazi zaplatenych Zalobkyrou (5 624,00 eur) a sumou istiny tveru (1 000,00 eur). Zaroven
s poukdzanimna § 517 ods. 1, 2, § 559 OZ a § 10c, § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Zalobkyni priznal
uroky z omeSkania vo vySke 8% rocne odo dha 24.4.2020 do zaplatenia, teda odo dna nasledujuceho
po dni stanovenom vo vyzve na zaplatenie.

4. Sud prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a
plne Uspesnej Zalobkyni priznal nahradu trov konania voci neuspeSnému zalovanému v rozsahu 100%.

5. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/
a h/ CSP a navrhol napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. V dévodoch odvolania namietal, Ze sud prvej indtancie v rozpore so zakonom
posudil zmluvu uzatvorent medzi Zalobkyfiou a nim ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere a to napriek
skutonosti, Ze zmluvné strany prejavili volu uzavriet tito zmluvu podla § 269 ods. 2 Obchodného
zdkonnika. Mal za to, Ze v danom pripade nebolo mozZné na uvedeny zmluvny vztah aplikovat iny zakon.
Namietal, Zze zmluva o Uvere neméze byt posudena ako bezuro&na a bez poplatkov vzhladom k tomu,
Ze spifia vSetky zakonom stanovené obligatérne naleZitosti vratane udajov o vyske, poéte a termine
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Podla nazoru zalovaného, v €ase uzavretia zmluvy neexistoval



Ziaden v8eobecne zavazny pravny predpis, ktory by stanovoval maximalnu pripustnu vySku urokov za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, a preto bolo mozné vychadzat' len z ust. § 53 ods. 6 OZ, podla
ktorého odplata za poskytnutie Uveru nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Zalovany poukazal na skutognost, Zze
Zalobca dobrovofne pristupil na podmienky Uverovej zmluvy a teda aj na vy3ku stanovenej odplaty,
pricom vySka odplaty bola v zmluve dostatoéne jasne uvedena. Zarovehn s poukazanim na § 451 OZ
uviedol, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktor( zakon
stanovuje, kedZe Zalobca plnil na zdklade platne uzavretej zmluvy o Uvere a pravny dévod na plnenie
z tejto zmluvy nikdy neodpadol.

6. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukéazala na vecnd spravnost rozhodnutia stdu
prvej inStancie a nedévodnost odvolania Zalovaného a navrhla napadnuty rozsudok potvrdit' a priznat jej
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Za nedévodnu povazovala namietku zalovaného ohladom
nespravneho pravneho posudenia predmetnej zmluvy o Uvere sidom prvej indtancie, priCom zddraznila
skuto€nost, Ze uz z podstaty spotrebitelského prava vyplyva, Ze pravne predpisy na ochranu spotrebitela
je nevyhnutné aplikovat vzdy, ak sa jedna o zmluvny vztah uzavrety medzi dodavatelom a spotrebitelom,
ak to samotny predpis nevylucuje. V danom pripade podla nej doslo k uzavretiu zmluvy o pézicke
podfa prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a pravny vztah zaloZeny zmluvou je vztahom
spotrebitelskym, na ktory je potrebné aplikovat aj osobitnu pravnu Upravu podla zadkona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch. V suvislosti s uvedenym poukazala na pravne nazory prezentované v
uzneseni Ustavného sudu SR &.k. II. US 329/2013-15 zo dfia 2.6.2013, dalej v naleze Ustavného stdu
SR &.k. I. US 243/07, ako aj v rozsudku Najvyssieho sidu SR &.k. 3MCdo/14/2014 zo dfia 21.4.2015.
Uvedené pravne posudenie zmluvy podla Zalobkyne potvrdzuje aj skuto€nost, Ze pri uzatvarani zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej &innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Z uvedeného dévodu
mala za to, Ze zmluva mala obsahovat udaje, ktoré zakon o spotrebitelskych Uveroch predpoklada
ako obligatérne nélezitosti a ich absenciu sankcionuje bezuro&nostou a bezpoplatkovostou zmluvy o
uvere. Uviedla, Ze na zdklade uvedenej zmluvy Zalovany nema narok na Ziadne plnenie nad ramec
poskytnutého Uveru z dévodu, Ze vyska odplaty za poskytnutie Uveru je pre rozpor s dobrymi mravmi a
so zdkonom neplatna, o zakladd aj neplatnost samotnej zmluvy. Na zaklade uvedenych skuto&nosti
mala Zalobkyha za to, Ze narok na vydanie bezddévodného obohatenia v rozsahu sumy plnenia nad
ramec poskytnutého uveru, je pravne dany.

7. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobkyne zotrval na svojich predo$lych vyjadreniach,
prezentovanych v odvolani.

8. Zalobkynia v reakcii na vyjadrenie Zalovaného prezentovala identické skutoénosti, ako vo svojom
predoslom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného s tym, Ze opatovne navrhla rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdit.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie ako podané v€as, opravnenou osobou
bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP, preskimal rozsudok aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a z hlfadisk uplatnenych
odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

10. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach, pricom miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené minimalne 5 dni na uradnej tabuli Krajského sudu v KosSiciach (§
219 ods. 1, 3 CSP).

11. Zalovany uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Odvolaci dévod podra
§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu prvej inStancie pri hodnoteni
vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z dékazov
nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne nevysli po¢as konania nijak inak najavo.
MézZe sa jednat aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré boli preukazané alebo vysli po¢as
konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie méze ist aj v pripade, ak ddjde k logickému rozporu
v hodnoteni dékazov, t.j. skutoCnosti, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli v konani najavo
inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 ods. 1,2 CSP, alebo ak vysledok
hodnotenia d6kazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 192,§ 193 a §



205 CSP, pricom sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil
po pravnej stranke. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav, to znamena vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju
strany sporu podla prislusného pravneho predpisu (odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/
CSP). Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav
(skutkové zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez
ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

12.V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody nie su naplnené. Rozsudku
sudu prvej inStancie, ktory bol napadnuty odvolanim nemozno vytknut, Ze by vzal do Uvahy skutoénosti,
ktoré z vykonanych dbkazov, alebo z prednesov Ucastnikov nevyplynuli a ani inak nevysli za konania
najavo alebo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukdzané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor. Tiez nebolo zistené, Ze by
na zisteny skutkovy stav sud prvej instancie aplikoval nespravne zakonné ustanovenie alebo pouZzité
zakonné ustanovenie nespravne vyloZzil. Sud vykonal dokazovanie v dostatonom rozsahu, nalezite zistil
skutkovy stav a vykonané dbkazy hodnotil v sulade so zdkonom a z tychto dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil aj svoje rozhodnutie, zo zisteného stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver. Podla nazoru odvolacieho sudu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je dostatone
odévodneny a spifia kritéria riadneho odévodnenia podlia § 220 ods. 2 CSP. Uplatneny narok sud prvej
inStancie spravne pravne posudil a dospel k spravnemu zaveru, pokial posudil pravny vztah zalozeny
zmluvou o Uvere ako spotrebitelsky a Uver ako bezuro¢ny a bez poplatkov, pri€om rozsudok aj nalezite
odbvodnil a odvolaci sud nezistil ani pochybenia v procesnom postupe sudu prvej inStancie, porusujuce
procesné prava stran alebo pravo na spravodlivy proces, ani Ziadnu z procesnych vad konania, ktoré by
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ani dalSie skutonosti uvedené v odvolani neumoziiuju
odvolaciemu sudu prijat’ iné zavery a nie su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého vyroku
rozsudku, preto odvolaci sud rozsudok napadnuty odvolanim ako vecne spravny potvrdil podla § 387
ods. 1 CSP.

13. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku, mdze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti dalSie dévody. Na doplnenie spravnosti rozhodnutia
odvolaci sud dodava:

14. Vychadzajuc z obsahu spisu v danej veci sud prvej indtancie pri posudzovani predmetného uveru
ako bezuroCného a bez poplatkov spravne vychadzal zo spotrebitelskej povahy pravneho vztahu
sporovych stran uverovej zmluvy. Zalobkyfia uplatfiovala narok zo spotrebitelskej zmluvy, kde na jedne;
strane vystupoval Zalobca ako spotrebitel a na druhej strane Zalovany ako dodavatel, konajuci v ramci
predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti. Bolo preto dévodné na dany pravny vztah aplikovat pravne
normy spotrebitel'ského prava, a to zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni t€innom
v Case uzavretia zmluvy ako lex specialis a vSeobecnu upravu obsiahnutd v OZ o spotrebitelskych
zmluvach. Pravna uprava definuje spotrebitel'sky uver ako doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi (§ 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z.) a zmluvu o
spotrebitelskom Uvere ako zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky
Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom. Pravna regulacia zakona o spotrebitelskych Gveroch
je Specialnou upravou zmluvy o uvere upravenej v Obchodnom z&konniku, vytvorena predovsetkym s
ohladom na Specifika tykajuce sa ochrany spotrebitefa. Tato zmluva vzhladom na skutoénost, Zze dlznik
ako jedna zo stran tejto zmluvy nebol podnikatelom, je zmluvou spotrebitelskou v zmysle ust. § 52 a nasl.
OZ, preto sa na pravny vztah, ktorého u¢astnikom je spotrebitel, vzdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava (§ 52 ods. 2 OZ). Sud
prvej inStancie na vec spravne aplikoval ustanovenia § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z
a taktiez § 52 a nasl., § 451 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika. Ziada sa doplnit, Ze Obchodny zakonnik
ucinny v Case uzavretia zmluvy Upravu neprijatefnych podmienok spotrebitelskych zmliv neobsahoval.
Tento pravny predpis v SirSom ramci sukromnopravnej Upravy, ktorej zdkladnym vSeobecnym predpisom
je Obciansky zakonnik ma postavenie Specialneho predpisu. Ustanovenia Obchodného zakonnika
pritom priamo ukladaju rieSit otazky Obchodnym zakonnikom neupravené podla predpisov ob&ianskeho
prava. KedZe inak nie je k dispozicii ina pravna Uprava neprijatefnych podmienok pri zmluve o uvere,



ktora bola podla jej znenia uzavreta podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika, je nutné
vyjadrit' z ust. § 52 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika upravujucich analogickeé pripady. V opaénom
pripade by sa mifala u¢inkom do nasho pravneho poriadku implementovana Smernica Rady €. 93/13
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

15. Zavery sudu prvej inStancie, Ze v zmluve absentuju obligatérne nalezitosti ako udaj o urokovej
sadzbe, RPMN, priemernej RPMN, nazov a adresa prislusného kontrolného dradu a Ze neboli
spotrebitelovi zabezpedené prava podla § 13 a §16 zakona &. 129/2010 Z.z. a to pravo na odstupenie
od zmluvy a splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, povaZzuje odvolaci sud za pravne
spravne. Sud prvej indtancie preto pravne uzavrel, Ze z dévodu poruSenia povinnosti Zalovaného sa
predmetny Gver ex lege povaZuje za bezurony a bez poplatkov, a Zalobkyna bola preto povinna
Zalovanému vratit' len istinu vo vySke poskytnutého Gveru. Zaver prvoinStanéného sudu o bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Uveru pre absenciu obligatérnych naleZitosti zmluvy je teda vecne spravny.

16. KedZe zalovanym uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci neboli preukazané, odvolanie
nemozno povazovat za opodstatnené, preto odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch vratane
suvisiaceho vyroku o trovach konania ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
Je nepochybné, Ze Zalovany na zaklade zmluvy ma pravo iba na vratenie sumy zodpovedajucej
poskytnutému averu, ked prijatim plnenia od Zalobkyne nad tento rozsah doslo na strane Zalovaného k
bezdévodnému obohateniu (plnenie bez pravneho dovodu), ktoré je Zalovany povinny v zmysle § 451
Obcianskeho zakonnika vydat.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfia bola Uspe$na v odvolacom konani, preto ma proti netispesnému
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o ktorych vyske rozhodne
sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru&enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



