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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Aleny Mikovej a JUDr. Anny Slovinskej v spore Zalobcu K. E., J.. XX.XX.XXXX, bytom K. C.. XXX,
zastipeného Obgianskym zdruzenim OSPO Martin, so sidlom v Martine, J. S. Sikuru 4850/1, ICO: 52
354 237, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO:
35 792 752, zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Kubaniho 16, o vydanie bezdévodného obohatenia a o ochranu prav spotrebitela, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Spisska Nova Ves zo dria 31.7.2020 €. k. 14Csp/13/2018-89

rozhodol:

Odmieta odvolanie proti vyroku, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby.
Potvrdzujerozsudok vo vyhovujicom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,,sud prvej indtancie® alebo ,,sud“) rozsudkom uvedenym v
zahlavi pripustil zmenu Zaloby (1.), Zalovanému ulozil povinnost vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie
vo vySke 1.355,67 € (Il.) a zaviazal zalovaného k nahrade trov konania Zalobcu v plnom rozsahu (lIl.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia pdvodne
vo vyske 1.273,68 €, ktory navrh na plnenie rozsiril na sumu 1.355,67 €. Zalobu odévodnil tym,
Ze dna 26.1.2015 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500099722, na zaklade
ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi Uver vo vySke 1.500 € a Zalobca sa zaviazal uver
splatit v pravidelnych mesaénych splatkach. Zalobcovi uviedol, Ze v skuto&nosti mu bol poskytnuty Gver
len vo vySke 1.350 €, tvrdil, Ze pred podpisom zmluvy nevedel, Ze tato neobsahuje vSetky zadkonné
nalezitosti v sulade so zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych Uveroch a
pdzickach pre spotrebitelov (dalej len ,,ZoSU*) a obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Namietal
najma absenciu vysky, poc¢tu a terminov splatok, urokov a inych poplatkov, terminu kone¢nej splatnosti,
celkovej Ciastky na zaplatenie a spravnej vysky RPMN. V dbsledku absencie obligatérnych nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere Zalobca v stlade s § 11 ods. 1 ZoSU oznagil uver za beziroény a bez
poplatkov. Dalej poukézal na doplnkovu sluzbu spoé&ivajucu v moznosti odkladu splatok na 3 mesiace,
ktora bola obsahom zmluvnych ustanoveni, ktoru sluzbu nevyuzil, avdak poplatok za fiu zalovanému
musel zaplatit. Poplatok za uvedenu sluzbu nebol zahrnuty vo vypo¢te RPMN, preto je RPMN uvedena
v nespravnej vyske, o povazoval za klamanie spotrebitela a obchadzanie zakona. Zalovany nesuhlasil
s tvrdeniami Zalobcu a Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Tvrdil, Ze Zalobcovi bola suma uUveru
kratena o poplatok za poskytnutie Uveru, pricom sa zmluvné strany dohodli na jeho zapogitani. Dalej mal
za to, Ze uvedenim dfia splatnosti poslednej splatky uveru v Oznameni o schvaleni Gveru bola spinena



poziadavka uvedenia terminu konednej splatnosti. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, podrla
ktorého zmluva musi obsahovat ¢lenenie splatky na istinu, droky a poplatky, nakolko takéto ¢lenenie sa
ma uvadzat iba pri Uveroch, ktorych splatky sa priraduju k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami, priCom v tomto pripade o taky Uver nejde. V suvislosti s Dohodou o poskytnuti
sluzieb uviedol, Ze sluzba nespoc€ivala len v mozZnosti odkladu splatok, ale predstavovala komplexny
balik sluZieb, ktoré boli diZnikovi poskytované automaticky a niektoré z iniciativy dlznika. Dohoda o
poskytnuti sluzieb bola doplnkovou sluzbu a nebola podmienkou pre poskytnutie Gveru, preto nemohla
byt zahrnuta do vypo&tu RPMN. Zalobca narok na vydanie bezdévodného obohatenia vygislil ako rozdiel
medzi sumou pefiaznych prostriedkov, poukdzanych Zalovanym (1.350 €) a sumou, ktoru zalovanému
20 zmluvy vratil (2.705,67 €).

3. Sud vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili dverovi zmluvu €. 8500099722, na
zaklade ktorej mal Zalovany Zalobcovi poskytnat uver vo vySke 1.500 €, ktory sa Zalobca zaviazal
splatit v 42. mesacénych splatkach v sume 81,99 €, celkova Ciastka Uveru predstavovala 2.142,06.
Nebolo sporné, Ze Zalovany poukazal na ucet Zalobcu len 1.350 €, a Zalobca plnil na dlh 2.705,67 €.
V sulade s § 140, § 142, § 143 Civilného sporového poriadku (CSP), preto sud rozhodol o pripusteni
zmeny navrhu Zalobcu na zaplatenie sumy 1.355,67 € na pojednavani, na ktorom vyhlasil rozhodnutie
vo veci samej. Po pravnom posudeni veci podla § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, pism. b/, § 9 ods. 1,
ods. 2, § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU, § 3 ods. 1, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 5, § 37 ods.
1, § 39, § 451 ods. 1, ods. 2, § 456 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z)
dospel k zaveru, Ze Gver je bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ZoSU, a Zalobcovi vznikol narok
na vydanie bezddvodného obohatenia. Za dbvody, pre ktoré je zmluva bez Urokov a bez poplatkov
povazoval absenciu obligatérnych zakonnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ked zmluva
neobsahovala termin splatnosti splatok a kone€nej splatnosti tveru, ktory idaj nebolo mozné zistit’ ani z
informacii uvedenych v zmluve a zmluvnych podmienkach, dalej poukazal na absenciu ¢lenenia splatky
na istinu, uroky a iné poplatky, ktoré nalezZitosti mala obsahovat samotnd zmluva o spotrebitelskom
Uvere, avSak Zalobcovi boli tieto Udaje oznamené az dodatoéne v Oznameni veritela o schvaleni Gveru.
Sucasne uviedol, Ze v zmluve uvedeny urok vo vyske 36,30 %, je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze
vysoko prevySoval priemerné urokové sadzby platné v ¢ase uzavretia zmluvy ktoré boli vo vyske 12,39
% rocne. Vychadzajuc zo zaveru, Ze zalovanému nepatri zo zmluvy narok na uroky a poplatky, prijatim
plnenia nad sumu istiny veru vo vyske 1.350 € vzniklo na jeho strane bezdévodné obohatenie, ktoré je
povinny vydat. Vychadzajuc z nespornej skuto€nosti, Ze Zzalobca uhradil Zalovanému sumu 2.705,67 €,
povinnost na vydanie bezdévodného obohatenia na strane zalovaného zodpovedal Zalobcom uplatnene;j
pohladavke 1.355,67 € (2.705,67 € - 1.350 €), na plnenie ktorej Zalovaného zaviazal. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, a uspesnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania proti
neuspesnému zalovanému v plnom rozsahu.

4. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany uplatiujuc odvolacie dévody podfa § 365
ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. Tvrdil nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ktory podla
jeho nazoru konal a rozhodol o zmenenej Zalobe skér, nez samotné rozhodnutie sidu o pripusteni
zmeny Zaloby nadobudlo pravoplatnost, pretoze vyrok o pripusteni zmeny Zaloby je su¢astou rozsudku.
Nesuhlasil tieZ so zaverom sudu, Ze Uver je bez urokov a bez poplatkov uvadzajuc, Ze zmluva o Uvere
je tvorend nielen ustanoveniami nachadzajucimi sa v listine oznacenej ako Ziadost o poskytnutie uveru,
ale aj zmluvnymi dojednaniami, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy a prilohy tvoriace suéast
zmluvy. Jednou z tychto priloh je aj Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZznikovi, na ktoré sud prvej
inStancie neprihliadol. Poukazal tiez na rozsudok Sudneho dvora zo dfia 9.11.2016 vo veci C-42/15
Home Credit a.s c/a G., v ktorom Sudny dvor uviedol, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne
vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky néleZitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom
trvalom nosi¢i. Mal za to, Ze uvedenim terminu konec¢nej splatnosti v ozndmeni veritefa o schvaleni
uveru splnil poziadavku vyplyvajucu zo zékona. Nalezitost' ,,kone&na splatnost’ Gveru® Unijné pravo
nepozna, ¢o napokon viedlo k zmene zakona €. 129/2010 Z. z. novelou ¢. 279/2017 Z. z. a tato
nalezitost bola z dbvodu dodrziavania Unijného prava vylu€¢ena. Uvedené potom jednoznaéne znamena,
Ze s terminom konec&nej splatnosti nemozno spajat’ nasledok bezuroénosti a bezpoplatkovosti tveru. V
suvislosti s rozpisovanim splatky uviedol, Ze sudna prax opakovane potvrdila, Ze Ziadne rozpisovanie
splatky nikdy nebolo a nemusi byt su€astou spotrebitelskej uverovej zmluvy. Opatovne poukazal na
rozsudok Sudneho dvora vo veci C-42/15, v ktorom Sudny dvor k Udajnej povinnosti ¢lenenia splatok
spotrebitelského Uveru vyslovil, Ze zmluva nemusi vo forme amortizaénej tabulky spresfiovat, aka ¢ast
kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny. TaktieZ poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu



zo dila 22.2.2018, ktory zhodne skonStatoval, Ze od dodavatefov nemozno Ziadat, aby v nich uvadzali
presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach na istinu, Urok a poplatky.
Dalej nesuhlasil ani so zaverom sidu ohladom neplatnej roénej irokovej sadzby. Poukazal na § 53 ods. 6
OZ, podla ktorého nesmie odplata za poskytnutie finan&nych prostriedkov podstatne prevySovat odplatu
obvykle pozadovanu na finanénom trhu, pri€om mal za to, Ze porovnavanie s urokovymi sadzbami bank
je nespravne, nakolko banka ma zisk aj z vedenia uverového uctu.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok sudu prvej in$tancie povazuje za spravny
a Zziadal, aby odvolaci sud rozsudok potvrdil. Opatovne poukazal na nespravne uvedenu vysku
poskytnutého uveru, vysku RPMN a celkovu &iastku na zaplatenie, a tiez na absenciu terminov splatnosti
splatok a uveru.

6. Dal$ie vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud podla § 34 CSP prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v&as a opravnenou osobou, posudzujuc v€asnost a pripustnost odvolania, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z
hladiska uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je potrebné v €asti odmietnut, a odvolanie proti vyhovujucemu vyroku a vyroku o
trovach konania nie je dovodné, v ktorom rozsahu bol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdeny
podla § 387 ods. 1 CSP.

8. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dnia 13. maja 2021 v pojednavacej
miestnosti €. dveri 202, 2. poschodie, priom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli
zverejnené na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ustanovenia § 219 ods. 3 CSP.

9. Zalovany v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP, t.j. Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

10. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne S$iroky (medzi jeho zloZky moZno zaradit
predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny
sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne
poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocluty, pravo navrhovat ddkazy a
vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz
[ubovéle, pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany
sudu, pravo na riadne odbvodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia). PoruSenie
ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O
naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) v3ak pbjde vtedy, ak nespravny procesny
postup sudu, znemoziujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne uréitu intenzitu, ktora odévodni
zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt
hodnotené v kontexte celého konania (vplyv na dalSie pochybenia, moznost zvratenia nespravneho
postupu, nasledky, atd.). Zaroven nie je mozné prehliadnut, Ze niektoré Ciastkové prava, tvoriace pravo
na spravodlivy sudny proces, zakon normuje ako samostatné odvolacie dévody.

11. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
Ze mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom takejto vady méze byt nespravne
realizovana manuduké&na povinnost sudu (a to tak v pripade, ked bola poskytnuta v uzSom rozsahu, ako
aj v pripade jej realizacie v SirSom nez zakonom predpokladanom rozsahu), pochybenia vo vykonanom
dokazovani (napr. vykonanie nezakonne ziskaného dékazu bez splnenia predpokladu uvedeného v
¢lanku 16 ods. 2 CSP, alebo vypodutie relevantného svedka bez poucenia o prave odopriet vypoved),
poruSenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami (§ 193 CSP) alebo posudenie predbeznej otazky v
rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu (§ 194 ods. 2).



12. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhfadom na to,
Ze sud vzal do Uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v
hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vySli najavo inak
z hfadiska zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok
hodnotenia d6kazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 192, § 193
a § 205 CSP.

13. K odvolaciemu dbévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

14. Zalovany podal odvolanie aj proti vyroku, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby. Pripustenie zmeny
Zaloby upravuje § 142 CSP a 143 CSP, podla ktorého sud prvej inStancie pripusti zmenu Zaloby na
pojednavani, ktoré nasledovalo bezprostredne po tom ako bola zmena mimo pojednavania navrhnuta.
Podanie Zalobcu zo dria 10.10.2018 (&. I. 36), ktorym Zalobca rozsiril pdvodne uplatneny narok na sumu
1.355,67 € bolo Zalovanému riadne doru¢ené a mal moznost sa k nemu vyjadrit, k Eomu nezaujal Ziadne
stanovisko. Rozhodnutie o zmene Zaloby ma formu uznesenia, pretoZe sa nejedna o rozhodnutie vo
veci samej (§234 ods.1 CSP). Povahu uznesenia rozhodnutie 0 zmene navrhu nestraca ani v pripade,
ak je sucastou vyroku rozsudku vo veci samej. Odvolanie je pripustné len proti uzneseniam taxativnym
spbsobom vymedzenych v § 357 CSP. Uznesenie, ktorym sud rozhodne o zmene navrhu, nepatri v
zmysle uvedeného zakonného ustanovenia medzi rozhodnutia, ktoré je mozné napadnut odvolanim.
V suvislosti s vyrokom o pripusteni zmeny navrhu odvolaci sud nezistil existenciu ziadneho odvolacie
doévodu ani v zmysle § 365 ods. 2 CSP. Sud prvej instancie rozhodol o zmene navrhu v sulade
so zakonnou Upravou reSpektujic princip hospodarnosti potom, ¢o Zalovanému bola zmena navrhu
doru¢enda. Rozsah prejednavaného naroku bol zrejmy v €ase vyhlasenia rozhodnutia, nejednalo sa o
novu, pre zalovaného neznamu okolnost, preto postupom sudu nedoS$lo k zasahu do prav zalovaného
na spravodlivy sudny proces. PretoZze odvolanie proti uzneseniu, ktorym sid rozhodol o zmene navrhu
zakonna uprava nepripusta, a nebolo zistené ani naplnenie odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 CSP
v spojeni s § 365 ods. 2 CSP, odvolanie zalovaného proti vyroku uznesenia o pripusteni zmeny navrhu
bolo odmietnuté v sulade s § 386 pism. ¢/ CSP.

15. V rozsahu vyhovujuceho vyroku a vyroku o nahrade trov konania odvolaci sud po preskumani
napadnutého rozhodnutia a tomu predchadzajucemu procesného postupu sudu prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze vykonané dokazy sud vyhodnotil podla zasad vyplyvajucich z § 191 a nasl. CSP, z tychto
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravne
zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran. Uplatneny narok Zalobcu spravne pravne posudil,
pricom rozsudok aj nalezite odévodnil a odvolaci sud nezistil ani pochybenia v procesnom postupe
sudu prvej indtancie porusujlice procesné prava stran alebo pravo na spravodlivy proces, ani Ziadnu z
procesnych vad konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolacie dévody
uplatnené Zalobcom neboli naplnené.

16. Odvolacie namietky zalovaného v prevaznej miere uz boli predmetom posudenia sudom prvej
inStancie, nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého
rozsudku.

17. Nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud spravne posudzoval podla znenia zakona ¢&.
129/2010 Z. z. u€inného v Case uzavretia zmluvy (26.1.2015), ktory bez akychkolvek pochybnosti



vyzadoval v § 9 ods. 2 pism. f/, k/ citovaného zakona, aby zmluva obsahovala dobu trvania zmluvy a
termin konecnej splatnosti, ako aj vySku, poCet a termin splatnosti splatok.

18. Sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil aj spravny
pravny zaver, Zze zmluva o revolvingovom uvere neobsahovala v3etky obligatérne naleZitosti v Case
vzniku zmluvy. Niet totiz pochyb o tom, Ze v Case kedy Zalobca podpisoval Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského Uveru revolvingového typu dfia 16.1.2015, mu neboli zname vSetky udaje tykajuce
sa podmienok poskytnutia Uveru, a to konkrétne termin splatnosti splatok, termin koneénej splatnosti
uveru a ani vySka RPMN (v Ziadosti bola uvedena len predpokladand RPMN), ktoré udaje boli doplnené
Zalovanym az po tom, ako schvalil podmienky poskytnutia Uveru, a ktoré oznamil Zalobcovi pisomne az
dfia 26.1.2015 v Oznameni o schvaleni Gveru. Z listiny podpisovanej Zalobcom a Zalovanym ,Ziadost
o poskytnutie uveru/zmluva o uvere® vyplyval iba pocet splatok (42) a vySka mesacnej splatky uveru
(47,43 €). V tomto smere odvolaci stid poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 Home
Credit Slovakia, a.s., proti H. G. zo dfia 9. novembra 2016, v ktorom ustalil, Zze zmluva o Uvere nemusi
byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky nalezitosti, ktoré vymenuva &lanok 10 ods.
2 smernice 2008/48, musia byt vyhotovené pisomne alebo zachytené na inom trvalom nosici a musia
byt neoddelitelnou sugastou zmluvy o Uvere. Zaroven je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere obsahovala
jednoznacné a presné odkazy na iné pisomnosti alebo iné trvalé nosi€e obsahujuce tieto naleZitosti,
ktoré boli skutoCne odovzdané spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy, aby sa mohol skutoéne oboznamit
so vSetkymi svojimi pravami a povinnostami. Ohlfadom splatnosti Uveru odvolaci sud poukazuje na body
46. az 50. tohto rozsudku, ked Sudny dvor konstatuje, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala
splatnost’ kazdej zo splatok odkazom na konkrétny datum, avSak su€asne vyZaduje, aby podmienky
zmluvy umoznovali spotrebitelovi s istotou identifikovat datumy splatok bez aky chkolvek tazkosti, a aby
sa zarucilo, Ze spotrebitel poznal denf, v ktorom je splatna kazda splatka uveru. Sudny dvor vo vztahu k
nalezitostiam spotrebitel'sky ‘ch zmlav prijal zaver, Zze v pripade, ak zmluva neobsahuje v3etky naleZitosti
uvedené v Clanku 10 ods. 2 Smernice bude sa povaZovat za zmluvu bez Grokov a bez poplatkov, ak ide
o okolnost, ktorej neuvedenie mbéze spochybnit moznost spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze sice zmluva o spotrebitelskom Uvere nemusi byt vyhotovend ako jediny
dokument, av8ak spotrebitel musi poznat skutoCnosti, ktoré zakon povaZuje za obligatérne nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pred jej uzavretim a najneskér v €ase vzniku zavazku, aby poznal
rozsah svojho zavazku a s nim spojenych prav a povinnosti. Zmena zmluvnych podmienok je mozna
len za obojstranného suhlasu zmluvnych stran (§44 OZ). V danom pripade listina preukazujuca vznik
zmluvného vztahu ,ziadost o poskytnutie uveru/zmluva o Uvere* potvrdena podpisom oboch zmluvnych
stran k 26.1.2015 neobsahovala pre spotrebitefa vyznamné informécie, ktoré zakon predpisuje ako
obligatoérne ndleZitosti zmluvy, ktory nedostatok nemohli zhojit' dodato€ne spotrebitelovi predkladané
listiny, neobsahujuce prejav jeho vble, potvrdeny podpisom, Ze zmenu resp. doplnenie zmluvy akceptuje.

19. Aj ked sud prvej indtancie v rozpore so sudnou judikatirou (rozsudok Sudneho dvora vo veci C -
42/15 Home Credit Slovakia, a. s. proti H. G., zo dfia 9.11.2016, Najvy38i sud Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo diia 22.2.2018 a sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo dna 17.4.2018) za obligatornu
nalezitost zmluvy povazoval aj potrebu strikiného vyjadrenia, v akej Casti suma splatky predstavuje
plnenie naistinu, poplatky a uroky, jeho pravne pochybenie nemalo vplyv na vecnu spravnost rozsudku,
pretoZe existuju iné sudom zistené nedostatky, ktoré zakladaju dévody pre zaver, Ze zmluva je bez
urokov a bez poplatkov. K potrebe ,¢lenenia“ splatok Sudny dvor EU vo vy$Sie zmienenom rozhodnuti
konstatoval, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizéciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana
na vratenie tejto istiny (bod 59). Rovnaky zaver vyslovil vo svojich rozhodnutiach aj Najvys&i sud SR,
ked uviedol, Ze eurokonformny'm vy’kladom § 9 za’kona c¢”. 129/2010 Z.z., ktory” je v danom pri’pade
nielen moz'ny’, ale aj potrebny’, dospel k za’'veru, z'e v zmluva'ch uzatva'rany’ch podl'a za’kona c".
129/2010 Z.z. nemoz'no od doda’vatel’ov z'iadat”, aby v nich uva’dzali presny” rozpis pla’novanej
amortizacie dlhu, teda rozpis spla’tok po c’astiach (samostatne vo va“zbe na istinu, u’rok a poplatky).
Pokial” ustanovenie § 9 ods. 2 pi'sm. k/ za’kona ¢”. 129/2010 Z.z. uva’dza pojmy ,vy's’ka“, alebo
.poc’et’ c’i ,termi'ny spla’tok istiny, u’rokov a iny’'ch poplatkov®, je za pouz’itia eurokonformne ho vy
‘kladu dospiet™ k za’'veru, z'e toto ustanovenie len spresn’uje, c’o spla‘tka u’veru zahrn’uje.”

20. Sud prvej indtancie tiez pochybil, ak ako neprimerany hodnotil drok vo vySke 36,3% ro¢ne, nakolko
takato odplata nebola obsahom zmluvného vztahu. V zmluve bola uvedena poskytnuta vyska uveru
1.500 €, pocet splatok 42, vyska splatky (vratane urokov) 47,43 €, vy3ka splatky s platbou za Dohodou



0 poskytovani sluzieb 81,99 €, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit (dver + aroky + poplatok
za poskytnutie uveru) 2.142,06 €, RPMN 25,90%, priemerna RPMN 36,30 %, ro&na urokové sadzba
18,08 %, poplatok za poskytnutie uveru 150 €. Je tak zjavné, Ze sud prvej instancie mylne posudzoval
nespravne nalezitosti zmluvy, ked udaj 36,6% sa vztahuje k hodnote priemernej RPMN. Pre Uplnost
vSak odvolaci sud uvadza, Ze povazuje za dévodne vyhrady Zalobcu k spravnosti vypo&tu RPMN zmluvy
25,9%, ked je nesporné, Ze takto ur€ena hodnota neodrazala fakt, Ze Zalobcovi boli v skuto&nosti
poukazané finanéné prostriedky v hodnote 1.350 € z dévodu ich kratenia o sumu poplatku 150 €, ktory
si Zalovany narokoval nielen za sluzby Zalobcom nevyZiadané, ale ktoré sluzby Zalobcovi ani realne
neposkytol.

21. V désledku vad, je zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta stranami sporu povazovana podla
§ 11 ZoSU za zmluvu bez urokov a bez poplatkov, preto na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné
obohatenie prijatim plnenia prevySujuceho Zalobcovi poukazanu sumu 1.350,- Eur, ktoré je povinny
vydat podla § 451 OZ. Rozsah bezdbévodného obohatenia vo vySke 1.355,67 €, na vratenie ktorého
vznikol Zalobcovi narok nebol spornym. Zakonu zodpovedajice je aj rozhodnutie sidu o nahrade trov
konania sporovych stran reSpektujuce zdsadu procesnej zodpovednosti za vysledok konania upravenu §
255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorej plne procesne uspednému zalobcovi patri narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Z dévodov vy$Sie zmienenych je rozhodnutie sudu vecne spravne, preto odvolaci sud
rozsudok v sulade s § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. néhrgde trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Zalovany nebol v odvolacom konani Uspesny, preto nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania a Zalobcovi Ziadne preukazatelne trovy odvolacieho konania nevznikli.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
mdbze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



