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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny MarCekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore Zalobkyne: U.
Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., R. XXX/X, zastupena JUDr. Daliborom Pavelkom, advokatom, so
sidlom Hlohovec, Pribinova 46, proti Zalovanym: 1. A. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom D., 2. Z. T,
nar. XX. XX. XXXX, bytom D., 3. Y. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom D., o vypratanie nehnutelnosti, o
odvolani zalovanych v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 23. jula 2020 ¢&. k.
9C/395/2016-159 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanym v 1. a 2. rade
spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanym v 1. az 3. rade povinnost’ vypratat
nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese Nitra, obec D., kat. uz. D., zapisané na LV &. XXX ako parcely
registra ,C“, a to: parcela €. 929/7 - zahrady o vymere 644 m2, parc. €. 929/8 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 242 m2, ako aj stavbu - rodinny dom so sup. €. XXX, postaveny na parcele registra
,C" &.929/8 a odovzdat ich Zalobkyni do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (1.). Zalobkyni priznal narok
na nahradu trov konania voc&i Zalovanym v 1. aZ 3. rade spolo€ne a nerozdielne v rozsahu 100% (lI.).
Svoje rozhodnutie po pravnej strdnke odovodnil ust. § 123, § 124, § 127 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika,
ako aj § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ako aj vykonanym dokazovanim.

1.1. Zistil, Ze Zalobkyna je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uz. D.,
zapisanych na LV €. XXX. Drfia 22. 10. 2014 bola medzi Zalovanou v 1. rade a zalobkyriou ako kupujucou
uzatvorena kupna zmluva, predmetom ktorej bol predaj nehnutefnosti nachadzajucich sa v kat. uz. D.,
zapisanych na LV &. XXX (pozemky 929/7 a 929/8 a dom so sup. €. XXX). Kupna cena bola dohodnuta
na sumu 34 000 eur a tato bola podla zmluvy uhradena v troch &astiach - suma 19 000 eur na ucet
predavajucej a suma 15 000 eur na ucet zalozného veritela - Sofitel invest, s. r. 0. Podla ¢lanku IV.
zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze predavajuci (Zalovana v 1. rade) uvolni, vyprace a fyzicky odovzda
kupujucemu (zalobkyni) nehnutelnosti, ktoré si predmetom kupnej zmluvy najneskér do 15 dni odo
dfia podpisu zmluvy oboma zmluvnymi stranami, a to v stave znamom z obhliadky nehnutelnosti, inak
nikym neobyvané, neuzivané. Z osved€ovacej doloZky zo dfia 22. 10. 2014 je zrejmé, Ze Zalovana v 1.
rade ako predavajuca priamo na Notarskom urade JUDr. Moty&kovej vlastnoruéne podpisala predmetnu
kupnu zmluvu. Vklad vlastnickeho plrava v prospech Zalobkyne bol povoleny Okresnym uradom Nitra,
katastralny odbor, rozhodnutim zo dha 28. 10. 2014 pod &. V 8239/14. Zalobkyfa viackrat vyzvala
Zalovanu v 1. rade na vypratanie nehnutelnosti, avSak vyzvy zostali bez odozvy.



1.2. Zalovana v 1. rade na podanu Zalobu o vypratanie reagovala tym, Ze podala Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava, ktoré konanie bolo vedené na OU Nitra pod sp. zn. 18C/11/2017. Tvrdila, Ze kipnu
zmluvu nemyslela vazne, netusila, ¢o podpisuje a nemala nikdy v amysle nehnutelnost predat’; uzatvorila
ju v tiesni a je v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dna 03. 10. 2019 &.
k. 8C/11/2017-273 Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze Zalovana v 1. rade v spore vystupujuca ako
Zalobkyfia neuniesla dokazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Na zaklade odvolania KS v Nitre
rozsudkom zo dfia 29. 04. 2020 &. k. 6C0/12/2020-344 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, pricom
dospel k zaveru, Ze kipna zmluva je plathym pravnym ukonom, a preto Zaloba o ur&enie vlastnickeho
prava nie je dévodna. Rozsudky nadobudli pravoplatnost' dria 26. 06. 2020.

1.3. Na zéklade vykonaného dokazovania zisteného skutkového stavu, ako aj jeho pravnej kvalifikacie
sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna. Zalovana v 1. rade po uplynuti 15 dni odo
dna uzatvorenia kupnej zmluvy zo diia 22. 10. 2014 predmetné nehnutefnosti dalej aj s rodinnymi
prislusnikmi (Zalované v 2. a 3. rade) obyva a uziva, priCom uZ nie je ich vlastni¢kou, teda uZiva
nehnutelnosti bez pravneho dévodu. Na zaklade uvedeného sa Zalobkyra opravnene v zmysle § 126
Obcgianskeho zakonnika domaha ochrany svojho vlastnickeho prava proti Zalovanym v 1. az 3. rade.
Zalobkyna jednoznaéne preukazala nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam
a tieto do dnesného dia uzivaju Zzalované v 1. az 3. rade bez pravneho titulu. Z uvedeného dévodu sud
Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

1.4. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 262 ods.
2 CSP a Zalobkyni, uspesnej v konani, priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadli v zakonnej lehote odvolanim Zalované v 1. a 2. rade,
ktoré sa domahali jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Zaroven si uplatnili nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Mali za to, ze
sud prvej inStancie nedostatoénym spdsobom skiumal podstatné skutkové okolnosti, ktoré predchadzali
uzatvoreniu sporného pravneho ukonu, ktory ako predbeznu pravnu otazku posudzoval, resp. mal
posudzovat’ vo vztahu k ur€eniu vlastnickeho prava a nasledne k vyhoveniu naroku na vypratanie
nehnutelnosti. Zalované sa v celom rozsahu nestotoZfiuju s rozhodnutim OS Nitra vedenom pod sp.
zn. 18C/11/2017 v zneni rozhodnutia KS v Nitre pod sp. zn. 6Co/12/2020. ZvaZzuju a pripravuju podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, dovolania. Navrhli pripojit spisy o uréenie vlastnickeho prava a
oboznamit’ sa s ich argumentaciou vo veci samej.

2.1. Postup sudu prvej indtancie povazuju za nespravodlivy, v rozpore so zakonom, kedy sud vébec
v ziadnom pripade neskumal okolnosti, ktoré viedli k strate ,vlastnickeho,” teda uzivacieho prava
Zalovanych k dotknutej nehnutelnosti. Aj ked v konani o urlenie vlastnickeho prava nepredloZili
explicitne Ziadne priame dbkazy, je nutné prezentované priame dbékazy posudzovat vo svojich
suvislostiach a Casovej naslednosti. Povazuju za nesporné, Ze kazdy mébze predloZit' len také dékazy,
ktoré je schopny zabezpedit' a ktoré, vzhfadom na povahu veci vébec ,mohol* zabezpedit. Povazuju
za povinnost skumat vypoved Zalovaného ako dékazny prostriedok s naleZitou opatrnostou, najma v
pripadoch, ked na jednej strane vystupuje osoba s pravnym vzdelanim, a na druhej strane, osoba bez
vzdelania a potrebnych skusenosti pri uzatvarani pravnych ukonov tak zavazného charakteru, ako je
prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti, kde dana osoba trvale Zije. Je nevyhnutné vziat’ do uvahy
aj dokazy nepriame, ktoré samostatne neposkytuju priamy dékaz v prospech tej-ktorej strany, aviak vo
vzajomnej suvislosti preukazuju tvrdenia, iné skutkové, ¢i inak pravne vyznamné skuto€nosti.

2.2. Tymto si Zzalované dovoluju opakovane poukazat na posudenie predbeznej otazky vo vztahu k
strate, resp. uzivacieho prava k dotknutej nehnutelnosti, teda posudeniu platnosti pravneho ukonu.

2.3. Poukazuju na okolnosti uzatvorenia pravneho ukonu, ked v minulosti so zdstupcom Zalobcu JUDr.
Erikom Minarom, ktory na zaklade dodnes nepredloZzeného plnomocenstva v celom rozsahu prav a
povinnosti zastupoval Zalobcu ako kupujuceho dotknutej nehnutelnosti, uzatvoril ,zmluvu o pézicke*,
ktorej titulom im poskytol finan&né prostriedky na dobu uréitu. Zalobca tieto prostriedky, vratane odmeny
za poskytnutie, v celom rozsahu p. H. splatil. V rozhodnom obdobi pred uzatvorenim sporného pravneho
Ukonu sa dostal Zalovany (zrejme Zalovana v 1. rade) do finanénych problémov, a to v suvislosti so
zhorSenim zdravotného stavu rodi¢ov. Nakolko mali uz predchadzajucu skusenost, Zalovana v 1. rade



(zrejme oslovila p. H.) za u€elom poskytnutia p6zicky na preklenutie nepriaznivej zivotnej situacii a
vyporiadanie inych zavazkov a dlhov. Akékolvek vietky podmienky poskytnutia pdzi¢ky, vypracovania
pravnych dokumentov realizoval vyluéne p. H. bez akejkolfvek U&asti Zalovanej v 1. rade. Tejto bola
v defl podpisu na notarskom urade predloZena sporna kupna zmluva, ktord v domnienke pdzicky, t. j.
docasného poskytnutia finan&nych prostriedkov zo strany p. H., podpisala. Poukazala na sofistikovany,
zavadzajuci a Uelovy spdsob vyplacania Gdajnej kipnej zmluvy. Udajna kipna cena ako pozitka bola
Zalovanému (zrejme Zalovanej v 1. rade) vyplacana postupne, pri€om Zalovana tieto finanéné prostriedky
v rozmedzi niekolko desiatok minuat, resp. hodin aj na totoZnej pobocke v hotovosti vybrala a odovzdala
ich p. H.. Analyzou datumu, €asu, vySky vkladu a vyberu je mozné dospiet k zaveru, Ze stale sa jednalo
iba 0 sumu priblizne 15 000 eur, ktora bola vkladana, nasledne o maly ¢asovy Usek vybrata z uétu, az
kym ,ucelovo® na prvy pohlad nebola kipna cena/pézi¢ka v celom rozsahu uhradena. Tym doslo k omylu
na strane Zalovanej v 1. rade, ktora si jednotlivé suvislosti nespravnym spésobom vyloZila a spoliehala
sa na tvrdenie Zalobcu (t. j. jeho zastupcu). Tu poukazuju na dékazy zabezpeéené v konani o urenie
vlastnickeho prava. Sud neskumal tak elementarnu otazku, Ze v pripade, ak prejav vble (Zalovanej
v 1. rade) mal byt/bol previest vlastnicke pravo k nehnutefnosti, kde trvale Zije so svojimi rodinnymi
pribuznymi, akym spdsobom si zabezpeci dalSie byvanie a iné suvisiace otazky. Ku dneSnému diu si
plnia v3etky povinnosti suvisiace s uzivanim nehnutelnosti, t. j. ako dobromyselny vlastnik, resp. uzivatef
dotknutej nehnutelnosti, nakolko v predmetnej nehnutefnosti maju nad'alej spolu zotrvat’ a tuto obyvat.
Maju za to, Ze kupna zmluva je neplatna z dévodu absencie vole, obchadzania zakona a je v priamom
rozpore s dobrymi mravmi, preto Zalobkyna v tomto konani neosvedcila svoj narok na vypratanie dane;j
nehnutelnosti.

3. K podanému odvolaniu Zalovanych v 1. a 2. rade sa pisomne vyjadrila Zalobkyria, ktora povazovala
odvolacie namietky Zalovanych za zjavne nedévodné. Otazka platnosti kipnej zmluvy medzi fiou v
postaveni kupujucej a Zalovanou v 1. rade v postaveni predavajucej, ako aj otazka vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, ktorych vypratania sa v tomto konani domaha, boli pravoplatne vyriedené v konani
vedenom pod sp. zn. 18C/11/2017. Na z&klade vysledku tohto konania bol skutkovy a pravny stav
taky, Ze v zmysle evidencie katastra nehnutelnosti je vlastnikom tychto nehnutelnosti, pri¢om Zaloba
Zalovanej v 1. rade na urCeni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam bola pravoplatne zamietnuta. Jej
vlastnicke pravo bolo riadne osved&ené a neexistuje absolutne Ziaden dévod, pre ktory by malo byt
jej vlastnictvo k nehnutelnostiam akymkolvek spdsobom spochybriované. Poukazuje na to, Ze ak sud
v konani o ur€enie vlastnickeho prava pravoplatne negativne rozhodol o otazke vlastnickeho prava
Zalovanej v 1. rade k nehnutefnostiam, sud v nadvazujucom konani o vypratani nehnutefnosti nema
nielen dévod, ale ani zdkonnu moznost posudzovat tuto otazku (ako predbeznu) odline. Za stavu, kedy
je nespornym vlastnikom nehnutelnosti a Zalované tieto uzivaju uz 6 rok bez akéhokolvek pravneho
titulu, a teda nezakonne, sud prvej inStancie rozhodol spravne a zakonne, ked Zalobe vyhovel. Zaroveri
si uplatnila aj narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. DalSie vyjadrenie uz v konani podané neboli.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as,
opravnenym subjektom - stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, po skonstatovani, Ze
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v medziach danych rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré v8ak nezistil (§ 380
ods. 2 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym
vyhlasenim rozsudku, ked miesto a ¢as bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych
v 1. a 2. rade nie je dévodné a rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit
v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP.

6. Podla § 387 odsek 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6.1. Podfa § 387 odsek 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na odvolacie dévody bolo preskimanie
rozsudku sudu prvej intancie, ktory vyhovel podanej Zalobe Zalobkyne, ktora ako vlastni¢ka sa
domahala vypratania nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese Nitra, obec D., kat. Gz. D., zapisané na
LV €. XXX ako parcela registra ,C*, a to: parcela €. 929/7 - zdhrady o vymere 644 m2, parc. €. 929/8 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 242 m2, ako aj stavbu - rodinny dom so sup. €. XXX postaveny na
parcele registra ,,C* €. 929/8 a odovzdat ich zalobkyni do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci
sud preskumaval, €i Zalobkyha preukézala v8etky potrebné skuto€nosti na vyhovenie Zaloby v zmysle
§ 126 Obcianskeho zdkonnika, ktorou je ochrana vlastnickeho prava, a to aktivnu legitimaciu, pasivnu
vecnu legitiméaciu, ako aj neopravneny zasah zalovanych do vlastnickeho prava Zalobkyne.

8. Odvolaci sud prebera spravne zisteny skutkovy stav sudom prvej inStancie, pokial ide o preukazanie
skuto€nosti pravne rozhodnych pre posudenie opravnenosti a dévodnosti uplatiovaného naroku
Zalobkyne. V celom rozsahu zdiela pravne zavery sudu prvej indtancie, ktory spravne zistil skutkovy
stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia a s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP konstatuje spravnost
dovodov prvoinstanéného sudu a odkazuje na vystizné, spravne, presvedcivé a relevantné pisomné
odbvodnenie vyhotovenia preskiumavaného rozsudku.

9. Podla § 126 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

10. Pravo vlastnit majetok vyplyva aj z &l. 20 Ustavy SR. Ustava SR vymedzuje, Ze vlastnicke pravo
vsetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Jednotlivé Ciastkové vlastnicke prava, ktoré
su chranené Ustavou SR nachadzaju svoj obsah predovSetkym v konkrétnych zdkonnych normach.

Zaloby vymedzené v ust. § 126 ods. 1 OZ ako vlastnicke Zaloby predstavuju osobitné prostriedky
ochrany vlastnickeho prava. V zmysle uvedeného ustanovenia sa rozliSuju dva druhy vlastnickych Zalb,
a to Zaloba rei vindicatio (Zaloba o vydanie veci) a actio negatoria (zapieracia Zaloba, resp. Zaloba
zdrzania sa zasahov).

11. Vindikaénou Zalobou, ktorou je i Zaloba Zalobkyne v danej veci sa vlastnik veci domaha vydania
(vypratania veci) od osoby, ktorda ma tuto vec u seba, resp. ktort uziva. Na to, aby sa Zalobca mohol
uspedne doméct ochrany vindikagnou Zalobou, musi preukazat nasledovné predpoklady: 1/ preukazat
svoje vlastnicke pravo k predmetu sporu, teda svoju aktivnu legitimaciu, 2/ preukazat, Ze v nehnutefnosti
sa nachadzaju tretie osoby, pricom tato osoba bude v konani oznagena ako Zalovana (€o predstavuje
pasivnu legitiméaciu), 3/ preukazat, Ze osoba Zalovana ako pasivne legitimovana zadrziava vec, resp.
uziva vec neopravnene, bez pravneho titulu.

12. Prvym z&kladnym predpokladom Uspechu Zalobkyne v spore o vypratanie nehnutelnosti je
preukazat, Ze je vlastnikou nehnutelnosti, ktorej vypratania sa doméaha. Zalobkyha svoje vlastnicke
pravo preukazala vypisom z LV €. XXX v kat. Uz. D., obec D., v ktorom su zapisané parc. €. 929/7
0 vymere 644 m2 a parc. €. 929/8 o vymere 242 m2, ako aj rodinny dom so sup. €. XXX na parc. €.
929/8, ktoré nehnutelnosti su vedené ako vylu€né vlastnictvo Zalobkyne. Titulom nadobudnutia kdpna
zmluva V 8239/14-249/14. Zalobkyna zaroven preukazala sudu nadobudaci titul nehnutelnosti, ktorych
sa domaha vypratat, a to kipnu zmluvu zo dfia 22. 10. 2014, kde ako odpredavajuca vystupuje A. T.
(2alovana v 1. rade) a Zalobkyna ako kupujuca, predmetom ktorej si nehnutefnosti zapisané na LV
€. XXX pre kat. uz. D., obec D., vedené Okresnym uradom Nitra - katastralny odbor, ktoré Zalobkyna
odkupila za dohodnutu kupnu cenu vo vyske 34.000 eur.

13. V priebehu konania o vypratanie spornych nehnutelnosti Zalované spochybnili dbvodnost’ Zaloby
o vypratanie nehnutelnosti, spochybnili vlastnicke pravo Zalobkyne, a teda jej aktivnu legitimaciu.
Zalovana v 1. rade tvrdila, Ze kiipna zmluva, ktorou mala predat predmetné nehnutelnosti Zzalobkyni, je
absolutne neplatna z dévodu absencie vole, obchadzania zakona a povazovala ju za zmluvu v rozpore s
dobrymi mravmi. Z tohto dévodu Ziadala o preru$enie konania, pokial' nebude rozhodnuté vo veci uréenia



vlastnickeho prava. Sud prvej instancie uznesenim zo dria 04. 10. 2018 &. k. 9C/395/2016-86 prerusil
konanie az do pravoplatného skonéenia veci vedenej na OS Nitra pod sp. zn. 18C/11/2017, v ktorom
sa zalovana v 1. rade v postaveni Zalobkyne domahala ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
zapisanym na LV €. XXX kat. Uz. D. (k nehnutelnostiam, k parcelam a k rodinnému domu, ktoré su aj
predmetom tohto sporu). Uvedené uznesenie o preruseni konania bolo potvrdené KS v Nitre uznesenim
zo dna 29. 03. 2019 €. k. 7C0/20/2019-112, ked odvolaci sud zhodne ako sud prvej instancie dospel k
zaveru, ze v danom pripade ide o preruSenie konania v zmysle § 164 CSP, kedZe Zalobkyna sa v tomto
konani domaha vypratania nehnutelnosti, ktoré st predmetom iného konania vedeného na OS Nitra pod
sp. zn. 18C/11/2017 a v ktorom sa rieSi otazka vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré sa Ziada
vypratat’ a sporoveé strany su totozné. VyrieSenie otazky vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam
ma podstatny vplyv pre rozhodnutie o Zalobe na vypratanie nehnutefnosti, ktord otdzku sice mohol
sud prvej instancie rieSit ako otazku predbeznu, avSak vzhladom k uz prebiehajucemu konaniu sp. zn.
18C/11/2017 o ur&enie vlastnickeho prava potom sud spravne vyc¢kal na vyrieSenie vlastnickeho prava
a konanie nasledne podla § 164 CSP prerusil.

14. Rozsudkom OS Nitra zo diia 03. 10. 2019 &. k. 18C/11/2017-273 v spore Zalobkyne lveta Agova
proti Zalovanej U. Y. o uréenie vlastnickeho prava bolo rozhodnuté tak, Ze sud Zalobu zamietol. Uvedeny
rozsudok bol z dévodu podaného odvolania Zalobkyne preskimany odvolacim sidom a KS v Nitre
rozsudkom zo drfia 29. 04. 2020 ¢&. k. 6C0/12/2020-344 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
(rozsudok OS Nitra zo dna 03. 10. 2019 &. k. 18C/11/2017-273) ako vecne spravny potvrdil. Rozsudky
nadobudli pravoplatnost dfia 26. 06. 2020. Z dévodov oboch rozhodnuti vyplynulo, Ze predmetna kipna
zmluva bola uzatvorena platne, prejav véle u€astnikov bol urobeny na tej istej listine a bola riadne
dojednana kupna cena. Sudy zhodne dospeli k zaveru, Ze Zalobkyrfa nepreukazala svoje tvrdenie, Ze
uvedeny pravny ukon (kupna zmluva) nebola myslena vazne, Ze netusila, o podpisuje a Zze kupna
zmluva je neplatna pre rozpor véle.

Voci rozsudku Krajského sudu v Nitre zo diia 29. 04. 2020 €. k. 6Co/12/2020-344 dovolanie podané
nebolo.

15. Z ust. § 230 CSP plati, Ze ak sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat o
veci znovu. Ide o tzv. prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, ktora znamena, Ze o tej istej veci, o ktorej sa
uz pravoplatne rozhodlo, nemozno rozhodovat opéat. Ide o procesné vyjadrenie Ustavno-pravnej zasady,
Ze nikdy nie dvakrat o tej istej veci. Prekazku pravoplatne rozhodnutej veci je potrebné povazovat' za
neodstranitelnd vadu konania, na ktoru sud vzdy prihliada ex offo.

16.V zmysle § 137 pism. a/ CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.
Zaloba o vypratanie nehnutelnosti je Zalobou v zmysle citovaného zakonného ustanovenia. Aby bolo
mozné vyhoviet Zalobe o vypratanie nehnutelnosti (o plneni), jej UspeSnost zavisi od prejudicialneho
posudenia otazky vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré sa Zalobkyria domaha vypratat, teda,
¢i je vlastnikom v katastri nehnutelnosti Zalobkyna, alebo Zalovand z titulu neplatnej kupnej zmluvy.
O predmetnej prejudicialnej otazke bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom OS Nitra zo dia 03. 10.
2019 &. k. 18C/11/2017-273 v spojeni s potvrdzujucom rozsudkom KS v Nitre zo driia 29. 04. 2020 ¢&.
k. 6C0/12/2020-344, v ktorom spore bola Zzaloba Zalobkyne A. T. (zalobkyne v 1. rade) vocCi Zalovane;j
U. Y. (Zalobkyni) o ur€enie vlastnickeho prava zamietnuta. KedZe o predmetnej prejudicialnej otazke
bolo rozhodnuté pravoplatnymi vyrokmi sudu, tykalo sa tych istych subjektov Zalobkyni a Zalovanej v
1. rade, vychadzajuc z toho istého skutkového deja (ked Zalovana v 1. rade v tomto konani opatovne
tvrdi, Ze kipna zmluva bola neplatna), vyrok rozsudku sudu v spore o urCovacej Zalobe tvori prekazku
rozsudenej veci, ked o posudeni otazky vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam bolo
pravoplatne rozhodnuté. To znamena, Ze aj rozsudok, ktory zamietol Zzalobu o uréenie vlastnickeho
prava, je preukazkou pravoplatne rozhodnutej veci v rozsahu rozhodnutia o predmete sporu, a to uréenie
vlastnickeho prava Zalovanej v 1. rade k predmetnym nehnutelnostiam. O tejto otazke by bolo mozné
rozhodovat iba vtedy, ak by ju Zalovana v 1. rade oprela o iné skutoCnosti, ktoré neuplatriovala v
pévodnom konani a ku ktorym doSlo neskdr ako v €ase pédvodného rozhodnutia sudu, €o nie je dany
pripad, ked Zalovana tvrdi rovnaké dévody neplatnosti kiipnej zmluvy (porovnaj rozsudok NS CR sp.
zn. 320do 151/2005).

17. Za daného stavu je potrebné konstatovat, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu
zaveru, Ze zalobkyna je aktivne legitimovana vo veci, je vlastniCkou predmetnych nehnutefnosti, o Eom



sved&i aj jej zapis v katastri nehnutelnosti, priom Udaje v katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak
sa nepreukaze opak, pricom ide o tzv. zdsadu hodnovernosti a zavéznosti udajov katastra. Zalovana
v 1. rade, resp. zalované v 1. az 3. rade opak nepreukazali (Zaloba Zalovanej v 1. rade o ur€enie
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam bola pravoplatne zamietnuta), a preto je potrebné
konstatovat, Ze Zalovana v 1. rade nie je vlastni¢kou spornych nehnutelnosti, a preto Zalované v 1.
az 3. rade uzivaju predmetné nehnutefnosti bez pravneho titulu, bez suhlasu ich vlastnika, pricom
na vypratanie predmetnych nehnutefnosti boli zo strany Zalobkyne vyzyvané, avSak Zzalované tieto
nehnutelnosti dobrovolne nevypratali. Za takéhoto stavu je potrebné konstatovat, Ze Zalobkyria sa ako
vlastni€ka spornych nehnutelnosti oprdvnene domahala vypratania nehnutelnosti voci Zalovanym, ktoré
ich nepravom zadrzuju, a preto boli splnené vSetky predpoklady pre uspeSnost Zaloby o vypratanie
nehnutelnosti podla § 126 ods. 1 ObCianskeho zakonnika.

18. Dalsie argumenty Zalovanych v 1. a 2. rade povaZzoval odvolaci sud, vzhlfadom na vy$sie uvedenég,
za pravne nerozhodné pre rozhodnutie vo veci samej, bez potreby sa s nimi osobitne vysporiadat. Aj
konstantna judikatura sudov dospela k nazoru, Ze sud nemusi dat odpovede na vetky otazky nastolené
ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, prip. dostato&ne objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i
pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné,
relevantné argumenty Gcastnikov konania (rozhodnutie US SR II. US 209/04, II. US 200/09).

19. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

20. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a uspesdnej Zalobkyni v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu voc&i neluspesSnym Zalovanym v 1. a 2. rade. O vySke nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP) po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



