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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: E. S. O., nar. XX.XX.XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych
veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom Vazovova 7/A, 816
16 Bratislava, dieta rodiGov - matky: P.. P. O.A. P., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt M. XXXXX/XXC, W. a
otca: P.. D. O., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt F. XXX/XX, X., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledujuceho znenia:

Sud nahradza suhlas otca s prihlasenim maloletého: E. S. O., nar. XX.XX.XXXX, na $tudium na
Bilingvalne gymnazium C. S. Lewisa, Haanova 28, 851 04 Bratislava.

Sud nahradza suhlas otca s prihlasenim maloletého: E. S. O., nar. XX.XX.XXXX, na $tudium na
Obchodna akadémia, Dudova 4, 851 02 Bratislava.

II. Vo zvysku sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka maloletého, sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 02.04.2024,
domahala nahradenia suhlasu otca s prihlaSkou a prijatim na Skolsku dochadzku mal. E. S. O., nar.
XX XX XXXX, na Obchodnu akadémiu, Dudova 4, 851 02 Bratislava a na Bilingvalne gymnazium C. S.
Lewisa, Haanova 28, 851 04 Bratislava.

2. Navrh odovodnila tym, Ze malolety ma ako ésmak moznost podat si prihladku na dve bilingvalne
stredné Skoly. Malolety vyjadruje zaujem Studovat na strednej Skole po 8. ro€niku, ostatny rok sa
pripravuje na prijimacie skusky a intenzivne sa venuje Studiu anglického jazyka. Pravidelne absolvuje
sukromné hodiny anglickej gramatiky a konverzacie s lektorkou. V spadovej 8kole malolety absolvoval
kombinované psychotesty na overenie inteligencie, osobnostnych predpokladov a zaujmov s cielom
odporucenia strednej Skoly. Test potvrdil vyber gymnazia a obchodnej akadémie. Malolety sa vyjadril,
Ze by sa chcel prihlasit na Bilingvalnu obchodnu akadémiu Dudova a na Bilingvalne gymnazium C. S.
Lewisa. Matka bola pripravena ho v tomto rozhodnuti podporit. Malolety iSiel dha 25.02.2024 na styk
s otcom, vzal so sebou prihlasky a veril, Ze mu ich otec podpiSe. Malolety sa s otcom pohadal, otec
mu povedal, Ze na danu Skolu chodia iba ,blbi a samé diev€atd“ a prihlaSky mu nepodpisal. Za trest
mu vzal mobilny telefén, ktory je v osobnom vlastnictve matky a dodnes ho nevrétil. Otec kontaktoval
matku v defi podania prihlaSok emailom, v ktorom uviedol, Ze vopred upovedomi Skoly, Ze nedal suhlas.
S otcom nie je Ziadna dohoda, navrhoval kompromis, aby jednu Skolu vybral otec a druht matka, avSak
matka nevyberala ani jednu Skolu, obe si vybral malolety. Prvé kolo prijimacich skiu$ok sa bude konat
dna 29.04.2024.



3. Na tunajSom sude je vedené konanie pod sp. zn. 9P/84/2023, o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom.

4. Na tunajSom sude bolo vedené konanie pod sp. zn. 9P/24/2024, o nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Sud sa v ramci rozhodovania o navrhu navrhovatefov na nariadenie neodkladného opatrenia
oboznamil s navrhom navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj s obsahom
suvisiacich spisov, na zaklade ¢oho mal za osved&ené nasledujuce skuto€nosti:

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 17.04.2024 vyplynulo, Ze diha 16.04.2024 bol s maloletym
vykonany pohovor, ktory uviedol, Ze prihlasky bez podpisu otca uz podal na Bilingvalne gymnazium
C. S. Lewisa a na Obchodnu akadémiu Dudova. Malolety dalej uviedol, Ze ma vazny zaujem jednu z
uvedenych $kdl navstevovat, €o vSak nebude mozné bez podpisu a suhlasu otca, nateraz vSak nevie,
na ktord z uvedenych $kol bude prijaty.

7. Podlfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podfa ustanovenia § 324 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

9. Podla § 325 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 329 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

12. Podfa § 360 ods. 1 zékona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

14. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim,
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

15. Podla § 43 ods. 1 Zakon €. 36/2005 Z. z. Zadkon o rodine, maloleté dieta mé pravo vyjadrit samostatne
a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o
veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého
dietata musi byt venovana nalezita pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

16. Podla § 67 ods. 1 zak. €. 245/2008 Z. z. Zakon o vychove a vzdelavani (Skolsky zékon), o prijati
uchadzaca na strednu Skolu rozhodne riaditel strednej Skoly na zéklade vysledkov prijimacieho konania.
Na zabezpelenie pripravy, priebehu a spracovania vysledkov prijimacich skiSok a na posudenie
Studijnych predpokladov uchadzacov riaditel zriaduje prijimaciu komisiu ako svoj poradny organ.

17. Sud vzhlfadom na plynutie ¢asu a bliZiaci sa termin prijimacich skuSok (29.04.2024), dévodne
vzhliadol potrebu okamzitého zasahu prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia. V otazke
vyberu strednej Skoly, ktord by mal malolety navstevovat, vznikd dovodna obava ohrozenia zaujmov
maloletého dietata, nakolko k platnému prihlaseniu maloletého dietata na strednu $kolu, v désledku
absencie konsenzu rodi¢ov, doposial neprislo. Nemozno vylugit vznik hrani¢nej situacie, za ktorej by sa
malolety nemohol zu€astnit prijimacej skudky na Ziadnej strednej Skole.



18.V sulade s § 43 ods. 1 Zakona orodine, sud prihliadol aj na nazor maloletého, ktory jednoznaéne
vyjadril, Ze ma vazny zaujem navstevovat jednu z predmetnych 3kél (Bilingvalne gymnazium C. S.
Lewisa alebo Obchodna akadémia Dudova). Malolety ma toho €asu Strnast rokov a je dostatoCne
rozumovo vyspely na to, aby sud jeho nazor povazoval za podstatny dékaz v tomto konani.

19. Sud navrh matky v &asti nahradenia suhlasu otca s prijatim na Skolskd dochadzku posudil ako
nedévodny, nakolko o prijati uchadzac¢a na strednu Skolu rozhodne riaditel strednej Skoly na zaklade
vysledkov prijimacieho konania, preto sud vo zvy8ku navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

20. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, v troch  vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana (U€astnik pola CMP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych ddvodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do  uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby  uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie  prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



