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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastupeny
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 36 857 033,
proti zalovanému: L. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom L., X. 4, zastipeny JUDr. Andrej Cifra, advokat,
LucCenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie sumy 3 993,40 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo drna 11. decembra 2020 ¢&. k. 13Csp/12/2020-158 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku I. a vyroku IV.  zruSuje avec
mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
2 211,40 eura s 8% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 239,- eur od 30.5.2016 do zaplatenia, zo
sumy 247,- eur od 30.6.2016 do zaplatenia, zo sumy 247,- eur od 30.7.2016 do zaplatenia, zo sumy
247 .- eur od 30.8.2016 do zaplatenia, zo sumy 247,- eur od 30.9.2016 do zaplatenia, zo sumy 247 ,-
eur od 30.10.2016 do zaplatenia, zo sumy 247,- eur od 30.11.2016 do zaplatenia, zo sumy 247,- eur
od 30.12.2016 do zaplatenia, zo sumy 247,- eur od 30.1.2017 do zaplatenia, zo sumy 247,- eur od
29.2.2017 do zaplatenia, zo sumy 247,- eur od 29.3.2017 do zaplatenia, zo sumy 247 ,- eur od 29.4.2017
do zaplatenia, zo sumy 247,- eur od 29.5.2017 do zaplatenia, zo sumy 247,- eur od 29.6.2017 do
zaplatenia, zo sumy 247 ,- eur od 29.7.2017 do zaplatenia, zo sumy 247,- eur od 29.8.2017 do zaplatenia,
z0 sumy 247,- eur od 29.9.2017 do zaplatenia, zo sumy 247,- eur od 29.10.2017 do zaplatenia, zo
sumy 247,- eur od 29.11.2017 do zaplatenia a zo sumy 247,- eur od 29. 12. 2017 do zaplatenia, vSetko
do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. v &asti o zaplatenie istiny v sume 300,- eur s 8%
urokom z omeskania ro€ne zo sumy 150,- eur od 08. 04. 2020 do 05. 05. 2020 a zo sumy 150,-
eur od 06. 05. 2020 do zaplatenia zastavil. Vyrokom Ill. v zostavajucej Casti istiny a prisluSenstva
sud Zalobu zamietol. Vyrokom IV. sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
25%. Rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 52 ods. 1, 2 a 3, § 53 Obdianskeho
zakonnika, § 497, § 499, § 502, § 503, § 504, § 388, § 392, § 397 Obchodného zakonnika. Uviedol, Ze
Zalobca sa svojou Zalobou (podanou na sude dna 11. 02. 2020) voci Zalovanému domahal zaplatenia
vySSie uvedenej sumy ako zaplatenia nesplatenej €asti Uveru zo zmluvy €. 169649 zo dria 26. 04.
2013 vo vyske 2 956,- eur, zaplatenia zmluvnej pokuty 1037,40 eura (2 x 518,70 eura) a zaplatenia
uroku z omeskania. Podanim ddjdenym sudu dria 07. 09. 2020 Zalobca svoju Zalobu zobral spat' v
Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 300,- eur ( ktord sumu zaplatil v 2 splatkach v diioch 08. 04. 2020
a 06. 05. 2020 po 150,- eur) a k tomu zodpovedajuicej asti troku z omeskania. Zalovany so Zalobou
nesuhlasil a uviedol, Ze ide o spotrebitelsky spor. Namietol tiez, Ze Zalobca nepreukazal zosplatnenie
Uveru, namietol preml€anie naroku a po zruSeni platobného rozkazu navrhol zalobu ako nedévodnu
zamietnut. Pre pripad, Zze sud Zalobe Ciasto¢ne vyhovie, navrhol, aby mu bolo umoznené dlh splacat
po 30,- eur mesacne. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim ku spisu pripojenych dokladov a sprav



a zistil tento skutkovy a pravny stav: zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 169649 - 25044 zo dna 25.
04. 2013 (uzatvorenej podla § 497 a nasledujucich Obchodného zakonnika), uzavretej medzi Zalobcom
ako veritefom a Zalovanym ako diznikom (ktory je v nej identifikovany ako Zivnostnik jeho zapisom v
Zivnostenskom registri), sud zistil, Zze Zalobca poskytol Zalovanému uGver v sume 10 374,- eur, ktory sa
Zalovany zaviazal splatit v 42 mesacnych splatkach po 247,- eur. Podla &l. 12.1 zmluvy sa strany dohodli
na tom, Ze v pripade omeskania diznika so splacanim dlhu je veritel opravneny poZadovat zmluvnu
pokutu vo vyske 5% z nominalnej vySky Uveru. Zo splatkového kalendara k tejto zmluve sud zistil, Ze
po¢nuc od 29. 05. 2013 do 29. 10. 2016 mal Zalobca z vySSie uvedeného Uveru uhradit’ splatku v sume
247,- eur mesacne vzdy 29-teho diia toho ktorého mesiaca. Z predsudnej vyzvy Zalobcu zo dia 14. 02.
2017 adresovanej Zalovanému sud zistil, Ze fiou Zalobca oznamil Zalovanému, Ze vzhladom na jeho
omeskanie so splacanim revolvingu je nuteny pristupit k tomu, Ze mu zasiela vyucétovanie zmluvnych
pokut, a Ze je opravneny zosplatnit’ vSetky zavazky, ktoré sa mali stat splatnymi v buducnosti, a tiez
pozadovat dalSiu zmluvnu pokutu. Zo Ziadosti Zalovaného zo dfia 24. 04. 2013 o poskytnutie Gveru
adresovanej Zalobcovi sud zistil, Ze Zalovany fiou Zalobcu poziadal o uver v sume 10 374,- eur, a to na
podnikatelské Gcely, ked Zalovany sa identifikoval svojim ICO, ICO DPH a zapisom v Zivnostenskom
registri. Z osvedCenia Zalovaného o Zivnostenskom opravneni &. ObU-NZ-OZP-2012/00553-2 zo dha
16. 01. 2012 sud zistil, Ze Zalovany je Zivnostnikom od 01. 02. 2012. Z dodatku zo dfa 17. 03. 2014 o
odklade splatok €. 10 a 11 k vySSie uvedenej revolvingovej péziCke a prilohy k nemu sud zistil, Ze sa
nim strany dohodli na tom, Ze uvedené splatky boli odloZzené, bol dohodnuty novy a splatkovy kalendar
a dlznik sa zaviazal zaplatit zmluvnu odmenu za vykonanie odkladu splatky v sume 494,- eur. Z dodatku
zo dia 07. 08. 2014 o odklade splatok €. 15 a 16 k vy8Sie uvedenej revolvingovej pdzicke a prilohy k
nemu sud zistil, Ze sa nim strany dohodli na tom, Ze uvedené splatky boli odloZzené, bol dohodnuty novy
a splatkovy kalendar a dIZnik sa zaviazal zaplatit zmluvni odmenu za vykonanie odkladu splatky v sume
494.- eur. Z dodatku zo dria 08. 04. 2014 o odklade splatok €. 35 a 36 k vySSie uvedenej revolvingovej
pbZicke a prilohy k nemu sud zistil, Ze sa nim strany dohodli na tom, Ze uvedené splatky boli odloZzené,
bol dohodnuty novy a splatkovy kalendar a diznik sa zaviazal zaplatit zmluvni odmenu za vykonanie
odkladu splatky v sume 494 - eur. Z faktar €. 915001512 zo dia 14. 04. 2015 a &. 917000186 zo dna
14. 02. 2017 sud zistil, ze zalobca nimi zalovanému fakturoval zmluvnu pokutu v sume 2 x 518,70 eura
(5% z averu) a to za splatku &. 23 a €. 45. Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravuje
Obgiansky zakonnik v § 52. Specialna Uprava spotrebitelského tveru je obsiahnuta v zakone &. 258/2001
Zb. Tento pravny predpis v § 2 pism. a) definuje spotrebitelsky Uver ako do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, uveru alebo
v inej pravnej forme. Veritelom v zmysle § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. je fyzicka alebo pravnicka
osoba poskytujuca spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania, a spotrebitefom podla § 3 ods. 2
zakona €. 258/2001 Zb. fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny &el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania. Na druhej strane, samotny pojem ,spotrebitel* je definovany v
Obcgianskom zakonniku (§ 52 ods. 4), ako aj v § 2 pism. a) zakona &. 250/2007 Zb. o ochrane spotrebitela.
V principe su tieto dve definicie rovnaké. Za spotrebitela zakon povaZzuje fyzickd osobu - nepodnikatela,
ktory nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti, zamestnania alebo povolania. Ide teda
o kazdého ob¢ana, ktory kupuje vyrobky alebo sluzby pre svoju osobnu spotrebu. Prvou a zakladnou
otazkou, ktord v tomto konani sud musel vyrieSit, je otazka, & medzi stranami vznikol spotrebitelsky
vztah, alebo nie. Tato otazka bola medzi stranami spornou. Sud skon$tatoval, Ze Zalovany tym, Ze
predmetnd zmluvu uzavrel s tym, Ze je v nej uvedené, Ze si Uver berie na podnikatel'ské ucely (hoci
tvrdi, Ze tomu tak nebolo) sa dostal sdm do dékaznej nidze v tom, Ze nedokaze preukazat, ¢i penazné
prostriedky z nej pouzil na svoje podnikanie, alebo nie. Takuto namietku Zalovany nevzniesol ani nikdy v
priebehu podpisovania dodatkov k predmetnej zmluve a namietol ju prvykrat az v priebehu tohto konania,
€o sa sudu javilo ako uc€elové, pretoze tak urobil aZz vo chvili, ked Zalovany neuniesol svoje dokazné
bremeno v tomto smere a nepreukazal, Ze by bol v danom pravnom vztahu vystupoval ako spotrebitel,
nenavrhoval v tomto smere Ziadne dbkazy a iba jeho tvrdenie, Ze predmetné prostriedky nepouzil na
podnikatel'ské ucely, nie je dostatonym dbkazom a samé osebe neobstoji. Sud preto vztah medzi
stranami vzniknuty z vy&Sie uvedenej zmluvy nepovazoval za spotrebitel'sky vztah a Zalovany nepoZiva
sudnu ochranu, ktoru zakon priznava iba spotrebitelovi. Vzhladom k tomu, Ze nejde o spotrebitelsky
vztah, nie je namieste ani sudny prieskum zmluvnych podmienok medzi stranami uzavretych dohdd.
Z vykonaného dokazovania mal sud za nepochybne preukazané, Ze strany uzavreli zmluvu o Uvere
za podmienok uvedenych v bode 5 tohto rozsudku (za podmienok a v zneni dodatkov uvedenych v
bodoch 10 - 12 tohto rozsudku). Zo zhodnych vyjadreni stran sporu ma sud za preukazané, Ze Zalovany
z uvedeného uveru uhradil Zalobcovi 8 900,- eur, ked bolo uhradenych prvych 36 splatok po 247,- eur
a Cast splatky &. 37 vo vyske 8,- eur. Pokial ide o zosplatnenie Uveru, sud konstatoval, Ze hoci Zalobca



tvrdil, Ze listom zo dia 14. 02. 2017 oznamil Zalovanému, Ze je v omeskani, a preto je Zalobca opravneny
v zmysle zmluvy zosplatnit vSetky zavazky zo zmluvy, a Ze preto sa stali splatnymi vSetky tieto zavéazky
driom 01. 03. 2017, tuto skutoCnost zalobca nepreukazal. Totiz, zalobca sudu nepredlozil Zziaden doklad
o tom, Ze by bol Zalovanému dorucil listinu kon$tatujicu zosplatnenie Uveru, dokonca nepreukazal ani
to, Ze by bol k zosplatneniu Uveru vébec pristupil, pretoZze podanie zo dfia 14. 02. 2017, na ktoré sa
Zalobca odvolava, zosplatnenie Uveru spésobit nemohlo. Podla jeho obsahu totiZz nejde o takyto ukon,
nekonstatuje sa v fiom, Ze by Zalobca bol uver zosplatnil (ked uvadza, Ze je opravneny zosplatnit vietky
z4avazky, ktoré sa mali stat’ splatnymi v buducnosti, nie Ze ich zosplatfiuje, naopak, Zalobca v fiom uvadza
iba to, Ze mu vznikol takyto narok na zosplatnenie Uveru, pri€¢om navySe nebolo preukazané, Ze by
bolo toto podanie Zalobcu doru¢ené Zalovanému. Vychadzajuc z toho, Zze zalobca poskytol Zalovanému
uver v sume 10 374,- eur, z ktorého Zalovany uhradil 8 900,- eur, nesplatenou €astou Uveru zostala
suma 1 474,- eur, ktora pozostava z Casti 37. splatky vo vyske 239,- eur a splatok €. 38 - 56 vo vyske
247,- eur (19 x 247 €). K zaplateniu tejto sumy ako nesplatenej Casti Uveru sud Zalovaného preto
zaviazal. Pokial ide o zmluvnu pokutu 2 x 518,70 eura, sud kon&tatoval, Ze z obsahu spisu je nepochybne
preukazané, ze Zalovany bol s platenim splatok iveru opakovane v omeskani (prinajmenej so splatkami
€. a nakoniec i so placanim splatok &. 37 - 52 ), a preto je narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty
2 x 518,70 eura (5% z nominalnej vysky uveru) dévodny, ked vyplyva z €l. 12.1 zmluvy a sud ho preto
Zalobcovi priznal. V zostavajucej Casti istiny a prisludenstva (presahujicej sumu istiny priznana prvym
vyrokom tohto rozsudku) sud Zalobu zamietol ako nedévodnu, ked skonstatoval, Ze mu nie je zrejmy
vypocet Zalovanej sumy, ked pri tvrdeni, Ze Zalovanému bol poskytnuty aver v sume 10 374,- eur, z
ktorého Zalovany uhradil ¢ast' v sume 8 900,- eur je nesplatenou ¢astou Uveru suma 1 474,- eur ( nie
suma 2 956,- eur udavana Zalobcom). Pri dévodnosti Zaloby v tejto Casti a priznani zmluvnej pokuty
v sume celkovo 1 037,40 eura sud priznal teda Zalobcovi zaplatenie sumy 2 211,40 eura a Zalobu v
rozsahu, ktory presahoval tuto sumu, sud ako nedévodnu zamietol. Pokial ide o Urok z omeskania, sud
konstatoval, Ze nakolko Zalobca nepreukazal zosplatnenie Uveru, dostal sa Zalovany do omeSkania so
splacanim kazdej splatky osobitne (poukaz na § 392 ObZ), a preto sud priznal urok z omeskania z
kaZdej splatky odo dha nasledujuceho po jej splatnosti (tak ako bola dohodnutéa poslednym dodatkom
ku zmluve). Sud tak Zzalobe vyhovel i v €asti o zaplatenie uroku z omeSkania, pretoze je nepochybné, Ze
Zalovany je s platenim penazného dlhu v omeskani, a to odo dia nasledujuceho po splatnosti kazdej z
omeskanych splatok, ked' vySka uroku z omeskania je uréena podla § 3769 ods. 2 a § 369a Obchodného
zakonnika v zneni zakona €. 9/2013 Zb. v spojeni s § 1 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &.
21/2013 Zb. ako zakladna rokova sadzba ECB zvy$ena o 8 percentualnych bodov. Zalovany namietal
premi¢anie dlhu v 3-ro¢nej premiCacej lehote, avSak tdto namietka nie je dévodna. Na vztah vzniknuty
medzi stranami sa totiz (nakolko nejde o spotrebitel'sky vztah), vztahuje 4-ro€na premli&acia lehota podla
Obchodného zakonnika, ¢o pri konstatovani, Ze Zalobca zosplatnenie predmetného Uveru nepreukazal
(ako je uvedené v bode 27. tohto rozsudku) znamena, Ze jednotlivé splatky dlhu, ktoré sa z tohto dévodu
preml€uju, kazdad samostatne, boli splatné podla dodatku zo dria 08. 04. 2016 (€¢o znamena, Ze 37.
splatka, ktora ako prva nebola uhradena v plnom rozsahu, bola splatna dna 29. 05. 2016 ), od tohto
datumu sa kazda dalSia zo splatok preml€ovala v 4-ro€nej premliacej lehote, avSak Zaloba na sude bola
podana dfia 11. 02. 2020, teda v €ase, kedy nebola premI€ana ani jedna z nich. V &asti o zaplatenie
istiny vo vyske 300,- eur s prislusenstvom sud konanie na zaklade spatvzatia Zaloby v tejto Easti zastavil
podla § 144 a § 145 CSP. Pokial ide o Ziadost’ Zalovaného o splacanie dlhu, ked Ziadal, aby mu bolo
umoznené dlh splacat po 30,- eur mesacne, mal sud za to, Ze takejto Ziadosti nemozno vyhoviet. Je tomu
tak pre to, ze najnizSia mesacna splatka (pokial by aj sud splacaniu vyhovel) by musela predstavovat
najmenej sumu rovnajicu sa sume pdvodne dohodnutej splatky (247,- eur mesacne), navyse v pripade,
Ze sud (ako je vyssie zdovodnené) nepovaZzuje tento vztah za spotrebitelsky, nie je ddvod na umozZnenie
splacania dlhu a taktiez Zalovany nepreukazal dévodnost takejto Ziadosti (predloZil sice listiny, o ktorych
tvrdil, Ze preukazuju jeho mesacné vydavky, avSak sud skonstatoval, Ze ide iba o jeho tvrdenia, ktoré nie
je mozné z takychto listin preukazat, pretozZe nie je zrejmé o aké doklady - kym uhradené - ide ).O trovach
konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory bol v konani uspeSny v rozsahu 5/8 (zo
Zalovanej sumy mu bola priznana suma 2 211,40 € a narok na nahradu trov konania mu vznikol aj pokial
ide o Cast konania, v ktorej bolo konanie zastavené na zaklade spatvzatia Zaloby - o istinu vo vySke
300,- eur, ktoré Zalovany uhradil aZz po zacati konania a to podfa § 256 ods. 1 CSP), v zostavajucej Casti
Zalobca uspesny nebol, jeho Uspech v konani je teda 5/8 oproti uspechu zalovaného 3/8, pomer tspechu
Zalobcu je teda 2/8 (1), a preto sud priznal Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 25%. O
vySke jeho naroku na nahradu trov konania sud rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozsudku.



2. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonom
stanovenej lehote proti vyroku I. a IV. odvolanie, odévodniac ho tym, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Sud prvej inStancie sa nezaoberal argumentaciou Zalovaného prezentovanou
vo vyjadreni Zalovaného zo dia 23. 09. 2020; Zalovany poukazoval na skutoénost, Ze v zmysle bodu
€. 1.1. zmluvy o uUvere sa veritel (Zalobca) zaviazal poskytnut’ diZznikovi (Zalovany) pefazné prostriedky
vo vySke 10 374,00 eura, pricom v bode €. 4.1. zmluvy o Uvere sa diZznik zavazuje zaplatit’ veritelovi
zmluvnd odmenu vo vySke 5.374,00 eura, ktord predstavuje Uroky za poskytnutie dveru a ma byt
splatna ku driu poskytnutia iveru. Uvedeny postup povazoval Zalovany za postup v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku, nakolko ako je zrejmé z obsahu spisu, Zalovanym je fakticky fyzicka osoba.
Zalovany v tomto $tadiu poukazal na nespravne pravne posudenie otazky tykajucej sa posudenia, ¢i
konanie Zalobcu vébec poziva pravnu ochranu s poukazom na § 265 Obchodného zakonnika (zasady
poctivého obchodného styku). Sud prvej inStancie sa vébec nezaoberal vyssie uvedenym, pricom tento
postup bol podla nazoru Zzalovaného v rozpore s pravom na spravodlivy sudny proces. Sucastou prava
na spravodlivy proces je také odOvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, pricom
poukéazal na ustalenu judikatiru Ustavného sidu SR (napr. rozhodnutia US SR sp. zn. IV. US 115/03,
l1l. US 119/03). V8eobecny sud nemusi dat odpovede na vSetky otazky, ale na urdite na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu (napr. rozhodnutia US SR sp. zn. Il US 251/04, III.
US 209/04). Primarne vSak mal Zalovany za to, Ze sud nespravne pravne posudil obsah pravneho
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ked odmietol aplikovat ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach
(§ 52 a nasl. OZ). Bezpe&nym preukazanim nie je len vSeobecny udaj o uzatvoreni zmluvy o Gvere na
vykon podnikatelskej Cinnosti, ktory neposkytuje odpoved na otézku, aké je podnikanie odoberatela a
aky konkrétny suvis s takymto podnikanim, &i predmetom &innosti podnikatela vébec uzavretie takejto
zmluvy ma (rozhodnutie KS v Trnave sp. zn. 10CoE/70/2010 zo dna 31. 05. 2010). Porudenie prava
na spravodlivy sudny proces predstavuje taka interpretacia ustanoveni na ochranu spotrebitela, a to
vo vztahoch podriadenych rezimu Obchodného zakonnika, ktora vedie k odmietnutiu ich aplikacie na
vztahy, v ktorych vystupuje fyzicka osoba, ktord méa podnikatel'ské opravnenie, aviak v tychto vztahoch
sa ako podnikatel nesprava (rozhodnutie US CR, sp. zn. 1. US 1930/1 zo dfia 10. 01. 2012). Odvolaciemu
sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok vo vyroku I. a IV. zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, alebo aby vo veci sam rozhodol.

3. Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podla § 34 zak. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ako ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom v zakonom stanovenej lehote na
podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifa naleZitosti v zmysle § 363 CSP, viazany
dbévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal
a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok v jeho napadnutej Easti je potrebné podla § 389 ods. 1 pism.
b) CSP zrusit' a vratit sudu prvej inStancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

5. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca Zalobou podanou na sude prvej inStancie dria 11.
februara 2020 sa voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 3 993,40 eura ako nesplatenej ¢asti Uveru
zo zmluvy &. 169649 zo dia 26. aprila 2013 vo vySke 2 956,- eur, zaplatenia zmluvnej pokuty 1 037,40
eura (2 x 518,70 eura) a zaplatenia uroku z omeskania. Podanim dbjdenym prvoin§tanénému sudu
dfia 7. septembra 2020 Zalobca svoju Zalobu zobral spat v €asti tykajucej sa zaplatenia sumy 300,-
eur a k tomu zodpovedajucej Casti uroku z omeSkania. Z odévodnenia Zaloby vyplyva, Ze Zalobca
uzatvoril diia 26. aprila 2013 so Zalovanym zmluvu o Uvere €. 169649 (dalej len ako ,zmluva o uvere®),
na zaklade ktorej Zalobca poskytol zalovanému aver vo vySke 10 374,- eur. Poskytnuty uver spolu
s urokom sa Zalovany zaviazal splatit v 42 mesacnych splatkach vo vysSke 247,- eur v terminoch
splatnosti dohodnutych v splatkovom kalendari. Zalovany sa dostal do omes$kania s Ghradou splatok
uveru, €o vyplyva z prilozeného prehfadu splacania. Celkova suma dlhu Zalovaného voci zalobcovi
predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade uvedeného ustanovenia a
predstavuje sumu 2 956,- eur, pricom Zalovany do dnedného dna zaplatil len sumu 8 900,- eur. V sulade
s ustanovenim &lanku 12., ods. 12.1 zmluvy o Uvere si Zalobca uplatnil ndrok na zaplatenie zmluvnej



pokuty (2 x 518,70 eura). Zalobca si uplatnil narok na urok z omeskania v zékonnej vyske, t. j. 8%
p. a. Okresny sud Nové Zamky platobnym rozkazom zo dfia 5. marca 2020 ¢&. k. 13Csp/12/2020-35
zaviazal zalovaného na povinnost' zaplatit' Zalobcovi do 15 dni odo drfia doru€enia platobného rozkazu
sumu 3 993,40 eura s prisluSenstvom. Proti tomu podal Zalovany v&as odpor. Okresny sud Nové Zamky
uznesenim zo dfia 21. aprila 2020 €. k. 13Csp/12/2020-47 zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Nové
Zamky 13Csp/12/2020-35 zo dia 5. marca 2020. Zalobca vo vyjadreni Zalobcu uviedol, Ze uzavretiu
zmluvy o Uvere predchadzalo podanie Ziadosti o poskytnutie Gveru, ktort Zalovany podal dfia 24. aprila
2013. Po predloZeni Ziadosti o Uver zo dfia 24. aprila 2013 a jej schvaleni doslo k uzavretiu zmluvy
o Uvere. Zalovany vo vyjadreni zalovaného k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze v zmysle bodu &. 1.1
zmluvy o Uvere sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému penazné prostriedky vo vyske 10 374,- eur,
pricom v bode &. 4.1 zmluvy o Uvere sa dlZnik zavazuje zaplatit Zalobcovi zmluvni odmenu vo vySke
5 374,- eur, ktora predstavuje Uroky za poskytnutie uveru a ma byt splatna ku diu poskytnutia Gveru.
Ak mal byt Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 10 374,- eur s tym, Ze od tejto sumy sa odpocita
zmluvna odmena vo vyske 5 374,- eur, tak Zzalovanému bola de facto poskytnutd suma penaznych
prostriedkov len vo vyske 5 000,- eur. VySka zmluvnej odmeny v danom pripade presahuje viac ako
100% realne poskytnutej vysky Uveru, ktory bol Zalovanému poskytnuty len formalne na podnikatelské
ucely. V pripade, ak by sud dospel k zaveru, ze predmetny zmluvny vztah medzi zalobcom a Zalovanym
sa ma riadit' ustanoveniami Obchodného zakonnika, dava do pozornosti, Ze bol tento zmluvny vztah
uzatvoreny v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Zalobca si do zmluvy o Gvere dojednal v bode
€. 4.1 zmluvnu odmenu vo vyske 5 374,- eur, ktord predstavuje uroky za poskytnutie uveru a ma byt
splatna ku driu poskytnutia uveru, pricom odmena znaéne presahuje vysku poskytnutého uveru (5 000,-
eur). Zalovany mal za to, Ze konanie Zalobcu (dojednanie neprimeranej zmluvnej odmeny) je v zmysle
§ 265 Obchodného zakonnika v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Nasledne sud prvej indtancie
rozhodol napadnutym rozsudkom, proti ktorému podal Zalovany odvolanie.

6. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

7. Pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo strany na dostatoéné odévodnenie
sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatiry Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky totiz vyplyva, Ze tak zakladné
pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na
odbvodnenie rozhodnutia (1. US 383/06); pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia patri
medzi zakladné zasady spravodlivého stidneho procesu. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej
judikature opakovane zdéraznil, Ze nezavislost rozhodovania v8eobecnych sudov sa ma uskutoéhovat v
ustavnom a zdkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju
predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 a nasl. Ustavy a &l. 6
ods. 1 Dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich su¢ast prava na spravodlivy proces (&l.
46 ods. 1 Ustavy, ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vyluéujicich f'ubovélu pri rozhodovani je aj povinnost sudu
presvedgivo a spravne vyhodnotit dékazy a svoje rozhodnutia nalezite odévodnit (m. m. I. US 243/07),
pritom starostlivo prihliadat na vSetko, o vyslo po&as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany
sporu. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej.
VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat' tiez
na jeho celkovu presveddivost, teda, inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako
ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. Z prava na spravodlivé
sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat' sa Gi€inne namietkami,
argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c. Svajgiarsko z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, s. 49, § 30).
Struktlra prava na odévodnenie je ramcovo upravena v § 220 CSP.

8. Podla § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy



vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presveddivé.

9. Pravo strany na riadne oddévodnenie rozhodnutia je jednoznaéne takym procesnym pravom, ktoré
mu je v civilnom konani priznané za u¢elom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Odbévodnenie rozsudku sudu musi mat nalezitosti uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP,
musi obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku.
Sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vyrovnat' so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a
ich myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoCne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky
skutognosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prijaté pravne zavery. Ugelom
odbvodnenia rozsudku je predovSetkym preukazat spravnost rozsudku; odévodnenie musi byt su¢asne
preskumatelné.

10. Na uvod odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil pravny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym zalozeny zmluvou o Uvere za nespotrebitelsky. Pojem spotrebitel sa vyklada
in concreto, s odvolanim sa na postavenie tejto osoby v ramci ur€itej zmluvy vo vztahu k jej povahe
a Ucelu, t. j. subjektivnej situacie, v ktorej sa tdto osoba nachadza, pricom jedna a ta ist4 osoba
mdze byt pri ur€itych plneniach za spotrebitela a pri inych plneniach za podnikatela. Osobitna ochrana
spotrebitela ako slabSej strany sa preto uplatni len na zmluvy uzatvorené jednotlivcom mimo a nezavisle
od obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti alebo Ucelu s jedinym ciefom uspokoijit’ vlastni sukromnu
potrebu. Ak osoba uzavrie zmluvu na uUcel s jej obchodnou alebo inou podnikatel'skou &innostou,
kategorizuje sa predmetny pravny vztah mimo ramca osobitnej pravnej ochrany. vztahujuc sa na pravne
vztahy, v ktorych vystupuje spotrebitel. Podla § 192 CSP mozZno povaZovat za preukdzanu len tu
skuto€nost, pre ktoru je domnienka ustanovena v zakone. Z Obgianskeho zakonnika, ani iného predpisu
vS8ak nevyplyva domnienka, Ze by sa u€astnik zmluvy povaZoval za spotrebitela, pokial dodavatel
nedokaze opak. Takuto domnienku nemozno vyvodit' ani z § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pretoze
toto ustanovenie hovori o priaznivejSom vyklade spotrebitelskej zmluvy. Jeho aplikacia tak predpoklada
pozitivne zistenie, Zze urcita zmluva je spotrebitelska; nemozno z neho vSak vyvodit domnienku, Ze v
pochybnostiach sa kazda zmluva povazuje za spotrebitel'ski (m. m. uznesenie Krajského sudu v Trnave
zo dna 26. marca 2018 €. k. 26C0/145/2017). V takom pripade sa potom vychadza zo vSeobecného
konceptu dbkaznej tedrie, v zmysle ktorej dékazné bremeno zatazuje osobu, ktora sa dovolava
spotrebitelského charakteru pravneho vztahu. Pri posudzovani spotrebitelského charakteru uzatvorenej
zmluvy o Uvere odvolaci sud vychadzal z dékaznych prostriedkov vyplyvajucich zo sudneho spisu. V
Ziadosti o poskytnutie Uveru, ako aj v zmluve o Uvere je Zalovany explicitne identifikovany ako fyzicka
osoba podnikatel, t. j. Zivnostnik. V zmluve je jasne uvedené, Ze Zalovany ako dIznik pri uzatvarani
tohto ukonu vystupuje ako podnikatel, zmluva je obsahovo koncipovana ako obchodna zmluva a
ucel poskytnutia Uveru bol vymedzeny na u&ely podnikatelskej €innosti Zzalovaného, ¢o umociiuje
aj vymedzeny ucel Cerpania Uveru na nakup vypoctovej techniky a softvéru uvedeny v Ziadosti o
poskytnutie Uveru. Za danych okolnosti je odvolaci sud toho nazoru, Ze dékazné bremeno preukazujuce
spotrebitelsky charakter Uverovej zmluvy zataZovalo toho, kto tvrdil, Ze zmluvu uzatvéaral ako spotrebitel,
teda v tomto pripade Zalovaného a bolo na fiom preukdzat, Ze jedinym cielom pri uzatvoreni tejto
zmluvy bolo uspokojenie svojich sukromnych potrieb. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze v konani pred sudom
prvej indtancie Zalovany poukazoval na svoje postavenie ako spotrebitela vSeobecnym udajom, Ze
Zalovany ako fyzicka osoba Cerpal prostriedky z Uveru na jeho osobné potreby a na Zivobytie a radom
dokladov, z ktorych nie je mozné jednoznacne zistit kauzalitu s poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami
z uveru, €o vsak ipso facto nie je postacujucim dékazom. Odvolaci sud v tomto smere konstatuje, Ze
nakolko Zalovany neuniesol dbkazné bremeno svojho tvrdenia o povahe spotrebitelského sporu, sud
prvej inStancie potom spravne posudil pravny vztah medzi Zalobcom a Zzalovanym zaloZeny zmluvou o
Uvere podla Obchodného zakonnika.

11. Z obsahu sudneho spisu vyplynulo, Ze Zalovany v konani pred sudom prvej inStancie namietal
neprimerane vysoku zmluvnd odmenu v podobe Uroku za poskytnuty uver vo vySke 5 374,- eur ako
ustanovenie zmluvy o Gvere, ktoré je v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku. Zalovany
uviedol, Ze v zmysle bodu &. 1.1 zmluvy o Uvere sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému periazné
prostriedky vo vySke 10 374,- eur, pricom v bode €. 4.1 zmluvy o Gvere sa diZznik zavazuje zaplatit
Zalobcovi zmluvnu odmenu vo vyske 5 374,- eur, ktora predstavuje uroky za poskytnutie Uveru a ma
byt splatna ku driu poskytnutia Uveru. Ak mal byt Zalovanému poskytnuty Gver vo vysSke 10 374,- eur



s tym, Ze od tejto sumy sa odpocita zmluvna odmena vo vySke 5 374,- eur, tak Zalovanému bola de
facto poskytnutd suma pefiaznych prostriedkov len vo vy8ke 5 000,- eur. Napriek tejto argumentacii
Zalovaného sa prvoinstanény sud v napadnutom rozsudku v tomto smere obmedzil len na konStatovanie,
Ze Ziadostou Zalovaného zo dha 24. aprila 2013 o poskytnutie Uveru Zalovany Zalobcu poZiadal o
uver v sume 10 374,- eur, a Ze Zalobca poskytol zalovanému aver v sume 10 374,- eur, z ktorého
Zalovany uhradil 8 900,- eur, nesplatenou €astou Uveru zostala suma 1 474,- eur, ktora pozostava
z Casti 37. splatky vo vysSke 239,- eur a splatok €. 38 - 56 vo vysSke 247,- eur. Tato skutkova
okolnost konstatovana sidom prvej instancie v3ak neposkytuje nespornu a vy€erpavajucu odpoved na
argumentaciu Zalovaného. Odvolaci sud v tomto smere konStatuje, Ze v Ziadosti o poskytnutie Gveru je
explicitne uvedené, ze poskytnuta Ciastka ma byt vo vyske 5 000,- eur a nominalna hodnota uveru vo
vyske 10 374,- eur. V samotnej zmluve o Uvere je v bode €. 1.1 uvedené, Ze veritel poskytne diZnikovi
penazné prostriedky v dohodnutej vySke 10 374,- eur. V bode €. 2.2 sa uvadza, Ze diZznik sa zavazuje
splatit' veritelovi uver v 42 mesacnych splatkach vo vySke 247,-eur. V bode &. 4.1 je uvedené, Ze za
poskytnutie uveru sa diznik zavazuje zaplatit' veritefovi zmluvnd odmenu, ktora predstavuje uroky za
poskytnutie Gveru. Zmluvna odmena predstavuje 5 374,- eur a je splatna ku driu poskytnutia Gveru.
V oddvodneni samotnej Zaloby Zalobca tvrdil, Ze ,Zalobca uzatvoril dfia 26. aprila 2013 so Zalovanym
zmluvu o uvere €. 169649, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému aver vo vySke 10 374,-
eur. Poskytnuty aver spolu s urokom sa zalovany zaviazal splatit v 42 mesacénych splatkach vo vyske
247 .- eur, v terminoch splatnosti dohodnutych v splatkovom kalendari...“.V prilohe 2. Zaloby oznaenej
ako prehlad splacania (€. |. 16) je uvedena odoslana platba vo vySke 5 000,- eur. Ak teda Zalobca v
Zalobe dévodil, Ze v rozvrhnutych mesaénych splatkach (247,- eur x 42 mesiacov = 10 374,- eur) je
inkorporovany aj samotny urok, je potom logickou hypotéza, Ze z vysky poskytnutého uveru 10 374,-
eur tvori istina sumu 5 000,- eur a Urok ako prisluSenstvo pohladavky sumu 5 374,- eur. Odvolaci sud
v zmysle vysSie uvedeného konstatuje, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ako
sud prvej inStancie zistil vysku istiny veru, vy8ku zmluvnej odmeny, resp. uroku. Ak teda prvoinstancny
sud nezistoval predmetny skutkovy stav v potrebnom rozsahu, nemohol sa logicky ani vysporiadat v
dostato€nom rozsahu s namietanou argumentaciou Zalovaného. Pokial Zalovany namietal nezakonnost
vysky zmluvnej odmeny, resp. uroku za poskytnuty uver, bolo ulohou sudu prvej indtancie v napadnutom
rozsudku sa s touto jeho argumentaciou vysporiadat tak, aby zavery sudu poskytli dostatoénu a
presvedc¢ivi odpoved, ktora by bola z hladiska prejednania podaného odvolania odvolacim sudom
preskumatelna, nakolko posudenie predmetnej otazky ma relevantny vyznam pre rozhodnutie vo veci
same;.

12. KedZe sa sud prvej inStancie v zakonom pozZadovanom ramci nevysporiadal s argumentom
Zalovaného, porusil tak jeho pravo na spravodlivy sudny proces. Odvolaci sud, vychadzajuc z vyssie
uvedenych skutodnosti, dospel k jednoznaénému zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v
napadnutom rozsahu je potrebné s poukazom na § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit' a vec vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie podfa § 391 ods. 1 CSP.

13. Povinnostou sudu prvej intancie bude v dalSom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podra § 391 ods. 2 CSP viazany, opatovne vec prejednat, vysledky celého konania nalezite zhodnotit
a potom vo veci rozhodnut a svoje rozhodnutie v dostato€nom rozsahu a kvalite odévodnit'.

14. Nad ramec odvolaci sud upozorfiuje sud prvej inStancie na zjavnu chybu v zahlavi napadnutého
rozsudku, v ktorom prvoinstanény sud uviedol neaktualne sidlo Zalobcu, priom spravne malo byt
uvedené sidlo Zzalobcu: Bratislava, Pribinova 25.

15. Sud prvej indtancie rozhodne o nahrade trov odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo veci v
zmysle § 396 ods. 3 CSP.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



