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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci spdsobilosti na pravne Ukony osoby: A. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.
S.P. S. Z. B, G. X, Y., zastupeny opatrovnikom: Domov socialnych sluzieb pre dospelych, Hlavna 1,
Zavar, v konani zastupeny advokatom: Mgr. Ing. Juraj Trokan, Vajanského 10, Trnava, za ucasti Okresnej
prokuratiry Trnava, Vajanského 22, Trnava, o navrhu A. G. na navratenie spdsobilosti na pravne ukony,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuije.

II. A. G. méze podat navrh na navratenie spdsobilosti na pravne ukony najskér po uplynuti 6 (Siestich)
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

[ll. Trovy d6kazov plati Stat.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom doru€¢enym sudu dfia 22.01.2020 domaha prinavratenia spbésobilosti
na pravne ukony, ktorych bol pozbaveny. Chce spat svoje prava. Najma sa chce sam podpisovat,
pretoZe je pozbaveny spésobilosti nembdze ist do roboty, nembze podavat trestné oznamenia na
mestskych policajtov, ktori ho napadli. Podanim doru¢enym sudu dfa 12.02.2020 sa domaha opatovne,
aby sa mohol podpisovat, aby mohol podavat trestné oznamenia a aby mohol volit do parlamentu. Dalej
uviedol, Ze chce slobodu, aby mohol byvat na G. XX K. J.. Uviedol, Ze sidom ustanovena opatrovnicka
nepodpisuje to, o on napiSe na rdzne uUrady.

2. Opatrovnik navrhol zamietnut navrh.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, vyjadrenim opatrovnika, oboznamenim sa s
pripojenymi spismi tunajSieho sudu, ktoré sa tykaju obmedzenia spésobilosti navrhovatela, lekarskou
spravou A.. K., znaleckym dokazovanim ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi zo spisu a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav.

4. Navrhovatel bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu rozsudkom tunajSieho
sudu €. k. 20Ps/11/2009-50 zo dria 01.03.2010. Nasledne opakovane Ziadal o prinavratenie spdsobilosti,
pricom sud jeho navrhy zamietol rozsudkom ¢&.k. 37Ps/1/2011-48 zo dfia 15.08.2011 a rozsudkom
C.k. 19Ps/8/2014-77 zo dfia 15.04.2015. Uznesenim ¢€.k. 21Ps/8/2016-8 zo diia 12.01.2017 konanie o
prinavratenie sposobilosti zastavil. O prinavrateni spdsobilosti navrhovatela na pravne ukony naposledy
rozhodoval tunajsi sud v konani sp. zn. 11Ps/2/2018, kedy rozsudkom zo dna 22.11.2018 (na ¢&. |.
54), ktory nadobudol pravoplatnost dfia 22.11.2018 sid zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava ¢€.k.



20Ps/11/2009-50 zo dria 01.03.2010, v Easti pozbavenia spdsobilosti navrhovatela na pravne ukony tak,
Ze ho obmedzil na pravne ukony v rozsahu:

- nakladania s akoukolvek finanénou diastkou, bankovym uétom, déchodkom nad sumu 150,- €
mesacne,

- uzatvarania kupnych zmldv, zdmennych zmllv, darovacich zmluv, ako aj inych zmluv, ktorych
predmetom plnenia bude hodnota vyssia ako 150,- €, s vynimkou pracovnych zmliv a dohéd o pracach
vykondavanych mimo pracovného pomeru,

- uzatvarania zmluv o pdzZicke, Uverovych zmlav, zaloznych zmluv, zmluv o zriadeni vecného bremena,
- uzatvarania dohdod v dedi¢skom konani a spisania zavetu,

- samostatného konania a vystupovania pred Statnymi organmi, organmi Statnej spravy, organmi
Uzemnej samospravy, Uradmi a institaciami,

- drzania opravnenia riadit motorové vozidlo a drzania zbrojného preukazu,

- uzatvarania manzelstva,

- kandidovania do volenych organov,

- rozhodovania o svojej lieCbe a o poskytovani zdravotnej starostlivosti svojej osobe a o umiestneni
svojej osoby do zariadenia poskytujuceho zdravotnu starostlivost,

- rozhodovania o mieste svojho trvalého a prechodného bydliska,

pricom vo zvySnom rozsahu sud navrhovatelovi navratil spésobilost’ na pravne ukony.

5. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze navrhovatel sa domaha najma aktivheho volebného prava a
moznosti podavat trestné oznamenia.

6. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze uz nepije. Ked sa napil naposledy v zariadeni, bolo to len
jedno pivo a bolo to davno. Aj ked sa v minulosti opil, choval sa sluSne, nebol agresivny. Bolo to na neho
povymyslané. V Case ked byval doma s matkou a dvomi bratmi a mal vypité, si potichu pustal radio v
kuchyni a jeho brat, ktory mal viac vypité, na neho zavolal policiu a odviezli ho na psychiatriu. Nerobil
ni¢ zle. Napadli ho policajti. Pastou ho udierali po hlave. Ked mu davali podpisovat papiere, ze pes
navrhovatela pohryzol nejakého 14 roéného chlapca do nohy, ni€ to nebolo. Nechcel podpisat’ papiere
a vtedy ho policajt buchol silno po hlave, nebol u doktora. Vtedy bol aj vypoluty. Preto sa chce aspori
uradne podpisovat, bez podpisu sa neda Zit. Chcel by aspori poloviéné prava, chce podpisovat trestné
oznamenie na tychto policajtov. Riaditelka to nechce uz podpisovat, Ze je to premléané. Dalej uviedol,
ze chce disponovat peniazmi, chce predavat Casopis Nota bene a tam musi disponovat s peniazmi..
Do zariadenia ho chodi navstevovat brat a sestra, ktora hu€ala do jeho matky, aby bol do zariadenia
umiestneny.

Navrhovatel uviedol, Ze chce mat pravo podavat trestné oznamenie. Aby sa chranil, ked' by ho niekto
napadol, preto chce vratit spésobilost. Ako ti policajti v minulosti, v roku 2009. Stale na nich chce podat
trestné oznamenie. Je k tomu vela spisového materialu u policajtov na Z. XX, J.. Aj mu priznali od$kodné,
ale mama (v tom &ase jeho opatrovni¢ka) odmietla podpisat’ a preto ni¢ nedostal. Preto by bolo lepSie,
keby mal podpis. Citil sa lepSie, ked nebral lieky. Ked mu daju lieky, tak ich bude brat, nie je problém.
Chodi k psychiatrovi A.. O. K..

V minulosti sa na neho stazovali susedia, on len hlasno kri¢al. Nasledne sa opravil, ze len troSku kri¢al
a potom iSiel dovnutra. V zariadeni mal len trochu vypité, ked sa vratil z vychadzky. Prespal doma so
suhlasom brata, ktory volal do DSS, aby im to oznamil. V su&asnosti ma uz znovu povolené vychadzky
od tohto tyZdfia. Psychicky sa citi dobre. Znovu uviedol, Ze chce mat mozZnost sa na uUrady podpisovat.
Zostal by v Ustave, aj keby mohol odist, keby mu sud dal podpis.

7. Opatrovnik na pojednavani poukazal na zavery znaleckého posudku, ku ktorym sa pripojil. Uviedol,
Ze ma obavu, Ze ak by bola prinavratena spdsobilost navrhovatelovi odiSiel by zo zariadenia, do ktorého
bol prijaty prednostne na zaklade sucinnosti viacerych organov, najma A. J. dria 03.09.2019.V tom Case
boli vo&i nemu podané viaceré trestné oznamenia, na zaklade ¢oho bol hospitalizovany na psychiatrii
v Z.. Mal nariadenu ustavnu liecbu v trestnom konani na zaklade staznosti susedov. A po prijati do ich
zariadenia sa Ustavna lie€ba zmenila na ambulantnu. Pred za¢atim pandémie mohol opustat’ zariadenie
na vychadzky. Pogas vychadzok do zacatia pandémie v marci 2020 sa 1x nevratil vibec a 2x sa vratil
pod vplyvom alkoholu, priom neuZil lieky a je aj diabetik. Inzulin mu je podavany injekéne. Co sa tyka
pisania listov navrhovatelom, kazdy defl s nim rieSia listy, ktoré chce odoslat. Byva to aj 4-5 listov
denne. Adresované su na rbzne institucie, napr. Okresny sud, Eurdpsky sud, policia a podobne. Poc¢as
pandémie Covid 19 mali v3etci klienti zariadenia povolené vychadzky len v ramci arealu zariadenia,
preto je v su€asnosti stabilizovany.



8. Zo spravy oSetrujuceho psychiatra A.. O. K. zo dfia 22.07.2020 sud zistil, Ze navrhovatel je v
jeho starostlivosti od roku 2015, kedy bol pol roka lie€eny pre zavislost od alkoholu, poruchy s
bludmi, lFahkd mentalnu retardaciu. V pravidelnej starostlivosti je od 9/2019, kedy nastupil do B. Y. po
prepusteni z Ustavného ochranného lie€enia nariadeného v trestnom konani, ktoré bolo premenené na
ochranné lie€enie ambulantnou formou. Po nastaveni lieCby je stabilizovany. PoCas vychadzok je vSak
zaznamenany konzum alkoholu.

9. Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie z odboru psychiatrie suidnym znalcom A.. A. S.. Zo
znaleckého posudku &. 159/2020 zo dna 17.11.2020 sud zistil, Ze navrhovatefl trpi trvalou dusevnou
poruchou od narodenia a to lahkou mentalnou retardaciou. V priebehu Zivota trvalou bludovou poruchou
a tiez alkoholovou zavislostou. Pri poZivani alkoholu ma poruchy spravania. Jeho stav je nelieCitelny
a v buducnosti sa mbéze zhorSit. Preto nadalej nie je schopny spravovat’ svoje zalezitosti. Odporudil
ponechat obmedzenie na pravne ukony navrhovatela v doterajSom rozsahu.

Na pojednavani znalec uviedol, Ze v minulosti bol navrhovatel psychiatricky Ustavne hospitalizovany
pre vykon ochrannej psychiatrickej lieCby v suvislosti s trestnym konanim. Toho €asu je psychiatricky
lie€eny ambulantne. Podla nalezu psychiatra z roku 2020 su tieto ochorenia u neho pritomné. Tiez
mu diagnostikovali alkoholovu zavislost. Pri vySetreni znalec zistil, Ze pri lieCbe je bludové porucha v
relativnej remisii, pritomna je v8ak nad'alej mentalna retardacia. Jeho stav je Ciastoéne zlepSeny, pretoZe
pocas pobytu v zariadeni je pod dohladom. V ¢ase epidemickej situacie pri zakaze vychadzok mimo areal
ustavu abstinoval. Ma nerealne predstavy o svojej socialnej existencii. Planuje sa zamestnat, vratit sa
byvat domov. Co véak podla znalca nie je objektivne. Ohladne jeho spdsobilosti podpisovat a uzatvarat
pracovné zmluvy v tomto obdobi sa mu to zda z hladiska psychiatrického nerealne. Navrhovatel je
schopny vysluchu a zmysel konania Ciasto€ne pochopi. K rozsudku sudu vSak bude nekriticky, bude
mat’ pocit, Ze je mu ublizované. PredovSetkym aspori z hladiska medicinskeho - psychiatrického ide o
ochranu jeho osoby.

Na uvadzany stav ohladne spOsobilosti vykonavania pravnych ukonov vySetrovaného maju z
hladiska psychiatrického sinergicky, resp. mozaikovy vplyv vSetky uvadzané duSevné ochorenia.
NajpodstatnejSou je trvala bludova porucha, pre ktoru bol v minulosti lie€eny aj ustavne. Tiez alkoholova
zavislost, kedZe pri uzivani alkoholu sa minimalizuje, resp. potla€a ucinok liekov, ktoré uziva pre trvalu
bludovu poruchu. Je tazko predikovat kedy sa bludova porucha i pri lie€be zhorsi, resp. tazko uréit,
kedy vySetrovany bude konzumovat alkohol, ktory méze potencovat’ zhorSenie bludovej poruchy.
UZivanie liekov nezlepSuje jeho zdravotny stav, len ho stabilizuje. Liekmi sa neméze vyliecit. V minulosti
lieky vysadil a zdravotny stav sa mu zhorsil. Jeho stav je stabilizovany od 9/2019 odkedy bol umiestneny
v zariadeni. UZivanie liekov je potrebné na to, aby mohol existovat v tomto stabilizovanom stave v
zariadeni. Podla znalca nie je vhodné prinavratenie spdsobilosti na pravne ukony samostatne vo vztahu
k 8tatnym organom, najma k organom &innym v trestnom konani a to z dévodu trvalej bludovej poruchy,
ktord ma navrhovatel. Nie je mozné, aby mu v tomto rozsahu bola prinavratena spdsobilost, pretoze
prave pre ochorenie, ktorym trpi, by podaval trestné oznamenia. Pri trvalej bludovej poruche je pritomny
pocit prenasledovanie, kverulacné bludy a paranoidné bludy, v dosledku ktorych by podaval trestné
oznamenia. Tak to bolo aj v minulosti a viedlo to k obmedzeniu jeho spbsobilosti na pravne ukony.

10. Podla § 231 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) v konani o
spbsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o : a) obmedzeni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne
ukony b) zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony c) navrateni spdsobilosti
fyzickej osoby na pravne ukony.

Podla § 236 CMP ucastnikmi konania o spdsobilosti na pravne ukony su navrhovatel a ten, o koho
spbsobilosti na pravne ukony sa kona.

Podla § 240 ods. 3 CMP rozhodnutie vo veci samej sud okrem zédkonného zastupcu alebo procesného
opatrovnika dorudi aj osobe, o ktorej spbésobilosti sa kona . Osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona, méze
pozZiadat, aby jej sud doru€oval vSetky pisomnosti v konani.

Podla § 247 ods. 1 CMP ak nie su splnené podmienky na obmedzenie spdsobilosti, zmenu obmedzenia
spbsobilosti alebo navratenie spdsobilosti, sud konanie zastavi.

Podla § 247 ods. 2 CMP ak sa konanie 0 zmenu obmedzenia spbsobilosti alebo o navratenie spdsobilosti
zacalo na navrh osoby, o ktorej spbsobilosti sa kona, méze sud rozhodnut, Ze dalsi takyto navrh méze
podat najskdr po uplynuti 6 mesiacov ak zlep3enie alebo zmenu zdravotného stavu nemozno oakavat.
Podla § 10 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna nie je schopna robit’ pravne ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.



Podla § 10 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov, alebo omamnych prostriedkov ¢i jedov
je schopna robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spésobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

Podla § 10 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika sud pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti zmeni alebo
zru8i, ak sa zmenia alebo ak odpadnu dévody, ktoré k nim viedli.

11. Citované ustanovenia Obcianskeho zakonnika v § 10 ustanovuju predpoklady pre zasah do
spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony. Tieto predpoklady musia byt v zasade splnené v Case
vyhlasenia rozhodnutia. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze navrhovatel dlhodobo trpi
duSevnou poruchou trvalého charakteru a to lahkou mentalnou retardaciou, bludovou poruchou a pri
pozivani alkoholu mé poruchy spravania. Pre tieto duSevné poruchy bol pozbaveny spdsobilosti na
pravne ukony v celom rozsahu a neskor (po zmene pravnych predpisov) mu bola giasto&ne prinavratena
spbsobilost’ na pravne ukony. Od posledného rozhodnutia o €iastoénom obmedzeni spdsobilosti na
pravne ukony navrhovatela nenastala zmena jeho zdravotného stavu, ktora by odbvodfiovala zmenu
tohto rozhodnutia. Mimo zariadenia socialnej starostlivosti by nebol schopny sa starat sdm o seba bez
ujmy na zdravi, ohrozenia okolia a aj seba samého. Hrozi, Ze zanedba lieCbu, &im znovu vzplanie
ochorenie a vrati sa aj poZivanie alkoholu. Naviac je diabetik, ktory sa lie€i podavanim inzulinu, teda
akékolvek prerusenie lie€by mdze priamo ohrozit jeho zdravie a Zivot. Vysluchom navrhovatela mal
sud preukazané, Ze je nekriticky k svojmu ochoreniu, ako aj k svojmu patologickému spravaniu, svoje
konanie bagatelizuje a to v minulosti ako aj v ¢ase pred pandémiou, kedy mal povolené vychadzky. V
tom Case sa vratil pod vplyvom alkoholu a prerusil lie€bu. Naopak navrhovatel sa opakovane, v kazdom
pisomnom podani viackrat a tieZ viackrat pocas vypovede na sude, vracia ku krivde z roku 2009 a
stale chce podavat trestné oznamenie na zasahujucich mestskych policajtov a to napriek tomu, Ze ako
sam uviedol, vec bola policiou preverovana na zaklade trestného oznamenia a existuje k tomu velké
mnozstvo spisového materialu. Navrhovatel sa domaha prinavratenia spdsobilosti v celom rozsahu,
resp. aspon v Casti ,podpisovania podani“ teda samostatného konania pred organmi. Sud v sulade s
vykonanym znaleckym dokazovanim dospel k zaveru, Ze prave s ohfadom na bludovu poruchu, ktorou
trpi navrhovatel a v désledku ktorej je pritomny pocit prenasledovania, kverulaéné bludy a paranoidné
bludy, nie je mozZné navrhu vyhoviet. Navrhovatel by prave v désledku bludovej poruchy podaval trestné
oznamenia, pripadne rézne podania na rézne institucie tak, ako sa o to denne pokusa v zariadeni,
v ktorom sa nachadza. Co sa tyka Ziadosti navrhovatela na prinavratenie volebného prava, toto bolo
navrhovatelovi prinavratené rozhodnutim sudu zo dna 22.11.2018.

12. V Case rozhodovania o navrhu o vratenie spdsobilosti na pravne ukony neexistuju hmotnopravne
predpoklady pre toto rozhodnutie. Sud preto konanie o navrhu navrhovatela na vratenie spésobilosti na
pravne ukony zastavil. Takito moznost mu dava ustanovenie § 247 ods. 1 CMP, podfa ktorého, ak nie
su splnené podmienky na obmedzenie spbsobilosti, zmenu obmedzenia spdsobilosti alebo navratenie
spbsobilosti, sud konanie zastavi.

13. Vzhladom na zavery znaleckého posudku, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel trpi duSevnou
poruchou trvalého charakteru a nemozno oCakavat zlep3enie jeho zdravotného stavu, ba dokonca sa
da predpokladat’ jeho zhorSenie, sud rozhodol tak, Ze navrhovatel mdéze podat navrh na navratenie
spbsobilosti na pravne ukony najskér po uplynuti 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Tymto
rozhodnutim sud sleduje to, aby bez zmeny skutkovych okolnosti navrhovatel nepodaval navrh na
zacatie konania o zmenu alebo prinavratenie spésobilosti na pravne ukony opakovane.

14. Podla § 251 ods. 1 CMP trovy dokazov plati Stat.
Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak

15. O trovach konania rozhodol sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, Zze Ziadnemu

z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania, a to ani $tatu, nakolko takuto nahradu v tomto
konani nemozno spravodlivo pozadovat. Statu vznikli v konani trovy vyplatou znale€ného.

Poucenie:



Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).



