Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18Csr/1/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5720203611

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2021:5720203611.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Helenou Menichovou v spore zalobcu: K. X., nar. X.XX.XXXX,
bytom Z. XXXX/X, XXX XX V., zastapeny: JUDr. Natalia Stahovcova, advokatka so sidlom Karpatska
6, 811 05 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 52 012 671, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zru$enie
rozhodcovského rozhodnutia, takto

rozhodol:

. Zaloba sa zamieta.
Il. Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne Okresny sud Martin samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Ziadal proti Zalovanému, aby sud zrusil rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu v konani
pod sp.zn. &. 441/01/19 zo dna 28.8.2019 a su€asne Ziadal, aby Zalovany bol zaviazany nahradou trov
konania Zalobcovi.

2.V Zalobe uviedol, Ze opravneny navrhol vykonat exekuciu na zaklade exekucného titulu - rozhodnutia
vydaného v rozhodcovskom konani vratane zmieru v fiom schvaleného &. 441/01/09 zo dra 28.8.2019,
ktoré vydal Slovensky arbitrazny sud, staly rozhodcovsky sud zriadeny Asociaciou arbitraznych sudov,
z.z.p.o.

3. Zalobca predpoklada, Ze titulom bola priznana pohladavka opravneného na zaklade spotrebitelske;
zmluvy, uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym, ktora obsahovala zrejme aj rozhodcovsku dolozku
(nakolko exekucny titul Zalobcovi v rozhodcovskom konani doru€eny nikdy nebol a nevedel o
prebiehajucom konani z dovodu nedorucenia zasielky).

4. Poukazal na Najvy$si sud SR, Ze uz vo viacerych rozhodnutiach konstatoval opravnenie exekuéného
sudu preskumat existenciu rozhodcovskej zmluvy. Vo veci 3Cdo 146/2011 NS judikoval, Ze: ,,Pokial
opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu,
je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky,
¢i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat dany spor, nie je exekucny
sud viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud.“ Rovnako je potrebné skimat’ a aplikovat



uvedené aj na stav, ked rozhodcovsky rozsudok bol zaloZzeny na neprijatelnej rozhodcovskej doloZke v
spotrebitelskej zmluve. Uviedol ustanovenie § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a na
spolo&né stanovisko obgianskopravneho a obchodnopravneho kolégia KS v PreSove z 27.9.2010, ktoré
sa tykalo zmluvnych podmienok v Standardnej formularovej zmluve alebo vo VOP inkorporovanych do
takejto zmluvy, ktorej podmienky neboli spotrebitefom individualne dojednané.

5. Zalobca uviedol, Ze nedisponuje predmetnou spotrebitelskou zmluvou, na zaklade ktorej bolo
vydané rozhodnutie v rozhodcovskom konani ako exekucény titul a nevie ani uviest datum uzatvorenia
spotrebitelskej zmluvy. Uviedol vyklad k aplikovatelnosti neplatnosti rozhodcovskej dolozky na zmluvy
uzatvorené pred novelou OZ, pred 1.1.2008 a s ohladom na tento vyklad uviedol, Ze je rozhodcovska
zmluva neplatna aj poukazom na rozhodnutie NS SR, sp.zn. 2 ECdo 22/2013. Zalobca vzniesol namietku
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ak tato Zalobcom uzatvorena rozhodcovska zmluva bola uzatvorend
po 1.1.2015, kedy sa na fu vztahuje zakon €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, namietal splnenie nalezitosti § 3 ods. 2 zakona &. 335/2014
Z.z., porudenie ust. § 28 ods. 6 zakona €. 335/2014 Z.z.. Poukazal na konanie vedené na OS MT, sp.zn.
5Csp/27/2019, v ktorom sud pravoplatne rozhodol rozsudkom zo dna 9.1.2020 tak, ze zalobu v plnom
rozsahu zamietol z dévodu neplatnosti spotrebitelskej zmluvy, o. i. aj pre rozpor s dobrymi mravmi, a
to zmluvu o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu €. 8500100565, a preto namietol z opatrnosti
tiez neplatnost spotrebitelskej zmluvy, ktord posudzoval rozhodcovsky sud, o.i. aj pre rozpor s dobrymi
mravmi a z rovnakych dévodov, ako to konstatoval OS MT v konani vedenom pod sp.zn. 5Csp/27/2019.

6. Zalobca ma za to, Ze rozhodcovsky sud tiez porusil ust. § 33 zakona ¢&. 335/2014 Z.z vo vztahu k
doru€ovaniu, s poukazom aj na ust. § 33 ods. 2 zakona ¢. 335/2014 Z.z.

7. Z opatrnosti, pre pripad, Zze rozhodcovska zmluva bola uzatvorena pred 1.1.2015, namietol, Ze nebolo
dodrzané ust. § 73 zakona €. 355/2014 Z.z. a tiez, ze zalobu podava o neplatnost’ z dévodov podla
§ 45 zakona ¢&. 335/2014 Z.z., odkazom na ust. § 46 ods. 3 zadkona o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani uviedol, Ze Zalobcovi bolo doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie zo strany exekutorského
dradu JUDr. Lucie Duricovej pod sp.zn. 349EX312/2020 na podklade exekuéného titulu, ktorym je v
tomto konani napadnuté rozhodnutie rozhodcovského sudu, pri€¢om Zalobca podal v zakonnej 15-dhovej
lehote navrh na zastavenie exekucie s poukazom na podanie tejto zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Uviedol ust. § 61k ods. 1, 2 Exekuéného poriadku, kedZe nema k dispozicii rovnopis rozsudku
rozhodcovského sudu, poziadal o pripojenie spisu rozhodcovského sudu, v ktorom bol tento napadnuty
rozhodcovsky rozsudok vydany.

8. V podani zo dna 5.10.2020 (&.I. 32) a nasl. Zzalobca doplnil Zalobu a uviedol, Ze uplatneny narok
Zalovaného v konani na rozhodcovskom sude je zo zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového typu,
ktorej platnost’ posudzoval OS MT vo veci sp.zn. 5Csp/27/2019, kde bola tato zmluva posudena ako
neplatna - uviedol dévody neplatnosti tejto zmluvy. Opisal okolnosti podpisania Ziadosti o poskytnutie
spotrebitelského uveru dfa 31.8.2015. Namietal udaj o celkovej sume Uveru, urokov a poplatku, ro¢nej
percentualnej miery nakladov, odplatu za poskytnutie sluzby v zmysle dohody o poskytovani sluzieb,
zvy$enie Urokov na nepripustnu mieru a spravnost vypoétu RPMN. Dalej uviedol, Ze v zmysle zakona
€. 335/2014 Z.z., ak je spotrebitelska zmluva neplatna, je s fiou suvisiaca spotrebitelska rozhodcovska
zmluva neplatna, ak sa na fu vztahuje dévod neplatnosti spotrebitelskej zmluvy. Uviedol ust. § 28 ods.
6, § 39 ods. 2, § 46 (zrejme Zalobca mal na mysli zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani), trval
na tom, Ze spotrebitel mdze podat’ Zzalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku za podmienok podfla
osobitného predpisu aj v exekucii. Vzhfadom na novu pravnu Upravu exekuéného poriadku zalobca z
opatrnosti podava aj samostatnu Zalobu a zarover rovnaky narok uplatnil aj v navrhu na zastavenie
exekucie. Ma za to, Ze aj ked exekuny poriadok osobitne neupravuje podanie Zaloby o neplatnost
rozhodcovského rozsudku, v sulade s ust. § 46 zakona €. 335/2014 Z.z. je mozné tuto zalobu podat aj
v ramci plynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie.

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe (&.I. 69 a nasl.) namietol oneskorené podanie Zaloby o
zruSenie rozhodcovského rozsudku. Odkazom na ust. § 46 ods. 1 Zakona €. 335/2014 Z.z., uviedol,
Ze lehota na podanie Zaloby uplynula v decembri 2019, preto podanie Zaloby viac ako 8 mesiacov po
uplynuti lehoty je nepripustné, lebo pravo na podanie Zaloby zaniklo v désledku uplynutia prekluzivne;j
lehoty. Ako dbkaz Ziadal pripojit rozhodcovsky spis 441/01/19.



10. K argumentécii zalobcu, Ze mu rozhodcovsky rozsudok doruéeny nebol, poukazal na to, Ze aj v
rozhodcovskom konani sa ako adresa trvalého pobytu diZznika uplathovala adresa Nabrezna 3466/4,
038 61 Vrutky. Tato je rovnaka ako adresa uvadzana Zalobcom napriklad v Zalobe. Na zaklade
oznaCeného rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu zaCalo exekuéné konanie, v ktorom
exekuény sud vydal poverenie na vykonanie exekucie pre stidneho exekultora JUDr. Lucia DuriGova,
pod sp. zn. 349EX/312/2020.

11. Uviedol, Ze rozhodcovské konanie prebehlo v zmysle zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani v roku 2019. Moznost domahat sa podania Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku po zacati exeku&ného konania bola s uc€innostou od 1.4.2017 zruSena, kedy nadobudol
aginnost zakon ¢&. 2/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon NR SR ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiriaju niektoré zakony.

12. Uvedenym zakonom doS$lo k odstraneniu moznosti podat Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku v lehote na podanie namietok proti upovedomeniu o zacati exekucie, kedze zakonna Uprava
uz takuto moznost nepripusta, moznosti exekuéného sudu rozhodnut o odklade exekucie z dévodu
podania Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku (povodny § 56 ods. 5 Exekuéného poriadku do
31.3.2017), k zruSeniu pou€ovacej povinnosti exekutora uvadzat informacie o0 moznosti podania Zaloby
o zruSenie rozhodcovského rozsudku (povodny § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku do 31.3.2017).

13. Uvedena uprava nadvazuje na zmenu opravneni exekuéného sudu vo vztahu k posudzovaniu
naroku, ktory vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy a exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok
(zalovany odkazuje na § 53 ods. 3 pismeno f) Exekuéného poriadku od 1.4.2017). Zaloba o zru$enie
rozhodcovského rozsudku je v exeku€nom konani od 1.4.2017 nepripustna a je podana po uplynuti
lehoty stanovenej v § 46 ods. 1 zakona &. 335/2014 Z.z. Na z&klade takejto Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, ktora bola podana po uplynuti zdkonnej lehoty, nemdze prist k zrudeniu

exekucéného titulu.

14. Zalovany k doru&ovaniu rozhodcovského rozsudku odkazal na pravnu Gpravu § 33 ods. 2 zékona
€. 335/2014 Z.z., Ze rozhodcovsky sud doru€oval pisomnosti do vilastnych ruk na adresu zistenu zo
spotrebitelskej zmluvy €. 8500129103 zo dria 31.8.2015, pretoZe inu adresu povinny neoznamil a
ani z dokumentov v rozhodcovskom spise ina adresa bydliska povinného nevyplyvala. Rozhodcovsky
sud preto konal v sulade s § 33 ods. 2 zakona €. 335/2014 Z.z. Z odévodnenia rozhodcovského
rozsudku vyplyva, Ze Zalovany (v konajucej veci v postaveni Zalobcu) zasielku so Zalobou a vyzvou na
vyjadrenie neprevzal, rozhodcovskému sudu vratila s pozndmkou ,adresat neznamy®, priCom zasielka
bola povinnému doru€ovana na adresu miesta jeho bydliska. Rozhodcovsky sud Setrenim v registri
obyvatelov zistil, Ze povinny ma trvalé bydlisko tam, kde mu bola zasielka doru€ovana a iny pobyt
hlaseny nema. Zalobcovi boli véetky pisomnosti dorutované na adresu Nabrezna 3466/4, 036 61
Vrutky. Je to ta istd adresa, ako uvadza Zalobca v Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku v tomto
konani. Vzhladom na uvedené Zalovany povaZuje rozhodcovsky rozsudok Zalobcovi za riadne doru¢eny
Zalobcovi.

15. Zalovany dalej poprel tvrdenia Zalobcu ohladne rozhodcovskej zmluvy, trval na tom, Ze tato bola
uzavreta v sulade so zakonom &. 335/2014 Z.z. a v tejto suvislosti dokazal aj na rozhodnutia KS v Banske;j
Bystrici (17Co 919/2015), uznesenia KS v PreSove (13CoE/52/2015 zo diia 30.9.2015), uznesenie KS
v Banskej Bystrici (43CoE/372/2013 zo diia 21.11.2013), uznesenie KS v Ziline (sp. zn. 8CoE/4/2014
zo dfia 31.01.2014),

16. Vzhladom na uplynutie prekluzivnej lehoty Zalovany uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu ohladne Gverovej
zmluvy su nadbytoénymi. Dalej sa vyjadril k itdajom o RPMN odkazom aj na pravnu Upravu § 2 pism.
i/, g/ zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. a uviedol, Ze naroky vyplyvajuce zo zmluvy o revolvingovom Uvere &.
8500129103 nikdy neboli predmetom Ziadneho sudneho konania.

17. Zalobca, prostrednictvo pravneho zastupcu (dalej len ,PZ“), v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu
Zalovaného (€.I. 124 a nasl.), k uplynutiu prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby odkazal na § 46 ods. 3
zdkona €. 335/2014 Z.z., Ze ak bol podany navrh na zaatie exekucie, moze spotrebitel Zalobu o zruenie
rozhodcovského rozsudku podat’ za podmienok podla osobitného predpisu aj v exekucii. Osobitnym



predpisom je Exeku€ny poriadok. Navrh na exekuciu bol podany po 1.4.2020, kedy uZz platila novela
Exeku€ného poriadku. Aj ked Exekuény poriadok v zneni u€innom k 1.4.2020 explicitne neupravuje
podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku v lehote 15 dni od doruéenia upovedomenia o
zacati exekucie, tato moznost je upravena v § 46 ods. 3 zakona &. 335/2014 Z.z. a treba toto vykladat
v prospech spotrebitefa, s poukazom na dalSie ustanovenia tohto zakona, § 3 ods. 2, § 25 ods. 4
zékona &. 335/2014 Z.z. Zalobca poukézal pritom na text stale platného znenia zakona &. 335/2014
Z.z., ktoré obsahuje vetu: ,Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku mézete podat aj po tom,
ako sa zacala exekucia a bolo Vam doru€ené upovedomenie o zalati exekucie. Vzor Zaloby, ktory
mdzete jednoducho vyplnit a podat do 15 dni od doru€enia upovedomenia, Vam zasle sudny exekutor®.
Dalej zalobca uvadza, Ze v pripade pripustenia moznosti, Ze sugasna pravna Uprava napriek zneniu
zakona €. 335/2014 Z.z. neumozriuje podat Zalobu v lehote 15 (zrejme malo byt ,dni“ - pozn. sudu) od
doruc¢enia upovedomenia o zaCati exekucie, v zaujme ochrany prav spotrebitela, ak bol tento pouceny
priamo v Rozhodcovskej zmluve o tom, Ze mdze podat Zalobu aj po&as exekucie, musel by byt potom
upozorneny na to, Ze toto pravo uz nema. V pripade, ak by bolo umyslom zakonodarcu pri novele
Exekuéného poriadku zrusit moznost spotrebitelovi domahat sa moznosti podat zalobu v exekucii,
musela by tato okolnost' s poudenim spotrebitelov byt rieSena v ramci prechodnych a zavereénych
ustanoveni Exekuéného poriadku a tiez novelou zakona ¢&. 335/2014 Z.z.

18. Dalej sa zalobca vyjadruje k neplatnosti spotrebitelskej zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi, namietal
RPMN, vySku uroku vo vazbe na dobu splacania poskytnutého uveru.

19. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Sud diia 13.5.2021 vykonal pojednavanie v nepritomnosti stran sporu a ich PZ. Zalobca bol na
pojednavanie riadne predvolany prostrednictvom jeho PZ (doru€enka na €.I. 150), podla ktorej bola
zasielka pre PZ Zalobcu JUDr. Natalia Stahovcova, predmet spravy - pojednavanie, termin 13.5,,
Uspesne dorudena dria 3.4.2021. Zalobca a PZ Zalobcu sa pojednavania neztéastnili, svoju neudast
neospravedinili, odroenie pojednavania neziadali. PZ Zalovaného neu&ast svoju a neucast Zalovaného
ospravedinila, suhlasila, aby sud vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti.

Sud podla § 180 druha veta Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), podla ktorého, ak sa
tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, & sa pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti, a otvori
pojednavanie, rozhodol, Ze sa bude konat v nepritomnosti stran sporu a ich zastupcov, v sulade s § 179
ods. 1 CSP, podla ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zakona, ako aj v sulade s § 157 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na
jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

20. Sud vykonal dokazovanie listinami v konajucej veci, listinami z pripojenej veci vedenej na
Slovenskom arbitraZnom sude, staly rozhodcovsky sud zriadeny Asociaciou slovenskych arbitraznych
sudov z.z.p.o. so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, sp.zn. 441/01/19, z pripojenej veci vedenej na
OS MT sp.zn. 5Csp/27/2019 a zistil:

Slovensky arbitrazny sud, staly rozhodcovsky sud zriadeny Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov,
z.z.p.0. so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, rozhodcom Mgr. Branislavom BuSom, v pravnej
veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, zastipeného na zaklade plnej moci
Advokatskou kanceldriou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., proti Zalovanému K. X., bytom Z. XXXX/
X, XXX XX V., o zaplatenie 1.272,76 Eur s prisl., rozhodol dfa 28.8.2019 o povinnosti Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia tam Zalovani sumu so zmluvnou
pokutou a s prisluSenstvom. Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 28.12.2019. Podla
doru€enky na €&.l. 48 pripojeného spisu bol rozhodcovsky rozsudok doru€ovany na adresu Zalovaného
v rozhodcovskom konani - Z. XXXX/X, XXX XX V.. Zasielka sa vréatila rozhodcovskému sudu dfia
18.9.2019 spat' s poznamkou ,adresat je neznamy*.

21. Napadnuty rozhodcovsky rozsudok obsahuje poulenie, Ze uCastnik spotrebitelského
rozhodcovského konania sa mdze zalobou podanou proti druhému uc€astnikovi na siude domahat
zrusenia rozhodcovského rozsudku z dévodov uvedenych v § 45 ods. 1 ZSRK. Zalobu o
zruSeni rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 3 mesiacov odo dna doru€enia
rozhodcovského rozsudku uc€astnikovi spotrebitelského a rozhodcovského konania. Vzor Zaloby o
zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno najst na webovom sidle MS SR www.justice.gov.sk
<http://www.justice.gov.sk/>. Ak u€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania poZiada o opravu



rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla 42 (zrejme spravne malo byt
§ 42 - pozn. sudu) lehota zagina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

22.Na¢. |. 42 pripojeného rozhodcovského spisu je interny zaznam k doru€ovaniu: neprevzata zasielka
sa vratila s dodatkom adresat neznamy. Lustraciou v evidencii obyvatefov SR bolo zistené, Ze Zalovany
ma trvaly pobyt na adrese, na ktori mu bolo doru¢ované a iny trvaly ¢i prechodny pobyt hlaseny nema.
V zmysle § 33 ods. 2 ZSRK sa pisomnost povazuje za doru€enu po 7 dfioch od vratenia nedoruéenej
zasielky stadlemu rozhodcovskému sudu aj vtedy, ak sa pisomnost vrati ako nedoruéena.

23. Na ¢&.l. 43 pripojeného rozhodcovského spisu je lustracia pobytu pre sp.zn. 441/01/19, meno a
priezvisko K. X., uvedeny trvaly pobyt Z. XXXX/X, V., okres F.;

24, Na &.I. 22 pripojeného rozhodcovského spisu je spotrebitelska rozhodcovska zmluva &.
8500129103, uzatvorena medzi PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., oznaeny ako veritel a X. K., nar.
XXX XXXX, bydlisko Z. XXXX/X, V., XXX XX ako diznik, v ¢asti 8.9,10, 11, 12 je poucenie 0 moznosti
podat’ proti rozhodcovskému rozsudku Zalobu o jeho zruSenie z dévodov ustanovenych v zakone.
Poucenie neobsahuje poucenie o0 moznosti podat’ Zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku v
exekucii za podmienok podla osobitného predpisu (Exekuéného poriadku).

25. Podla rozsudku OS MT vo veci 5Csp/27/2019 bolo rozhodované o naroku zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752 proti zalovanému K. X., nar. X.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/X, XXX XX
V., zo zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového typu ¢. 8500100565, ktoru sud v predmetnom
konani vyhodnotil ako neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 OZ.

26. V konajucej veci zalobca pripojil képiu rozsudku OS MT sp.zn. 5Csp/27/2019 (&.1. 9).

27. JUDr. Lucia Duricova, sudny exekutor, Exekutorsky urad Cadca, sp.zn. 349EX, 312/20, zaslala
Zalovanému upovedomenie o zaCati exekucie, na zaklade vykonatelného exekuéného titulu vydaného
v rozhodcovskom konani, vratane zmieru v fiom schvaleného €. 441/01/19 zo dna 28.8.2019, ktory
vydal Slovensky arbitrazny sud, staly rozhodcovsky sud zriadeny Asociaciou Slovenskych arbitraznych
sudov, z.z.p.o., ktorym sa uklada povinnému K. X., nar. X.XX.XXXX zaplatit' istinu 1.227,02 Eur plus
tam uvedené zmluvné pokuty, urok z omes8kania, naklady spojené s uplatnenim pohfadavky a trovy
exekucie opravneného. Upovedomenie o zacati exekucie je datované 28. jula 2020. Exekucia vedena
pre opravneného PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752. Poverenie na vykonanie exekucie
vydal OS Banska Bystrica, ¢. 6120341662 zo dna 27.7.2020.

28. Zalobca pripojil navrh na zastavenie exekucie, adresovany JUDr Lucia Duricova, stidny exekutor, zo
dnia 21.8.2020, kde o. i. uvadza, Ze povinny v zakonnej 15-driovej lehote od doru€enia upovedomenia
0 zacati exekucie podal na OS Martin Zalobu o neplatnost’ rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom
konani, ktoré je exekuénym titulom vymahanym v predmetnej exekucii.

29. Zalobca spolu s doplnenim Zaloby predlozil Oznamenie veritefa o schvaleni Gveru diznikovi,
Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500129103 (€.I. 39), ktory obsahuje udaje o schvalenom Uvere a
Spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu €. 8500129103 (&.1. 40).

29. Podla § 46 ods. 1 zdkona ¢&. 335/2014 Z.z., o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani (dalej len
.zakona o ,SRK*), Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat’ v lehote troch mesiacov
odo dna dorucenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitel'ského rozhodcovského konania.
Ak ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku
a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota zadina plynut od doru€enia rozhodnutia o
oprave rozhodcovského rozsudku.

30. Podla § 46 ods. 2 zakona SRK, doru€eny rozhodcovsky rozsudok nadobudne pravoplatnost’ az po
uplynuti lehoty na podanie Zaloby podla odseku 1, a ak je Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku
podana, az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu v konani o zruSenie rozhodcovského
rozsudku.



31. Podla § 46 ods. 3 zadkona o SRK, ak bol podany navrh na zalatie exekucie, mbzZe spotrebitel Zalobu
o zruSenie rozhodcovského rozsudku podat’ za podmienok podfa osobitného predpisu28 aj v exekucii.
(Pod poznamkou 28 sa uvadza Zakon NR SR €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, Exekuény
poriadok).

32. Podla § 48 ods. 2 Exeku€ného poriadku (,EP®), u€inného do 31.3.2017, exekutor povereny
vykonanim exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani podfa osobitného predpisu (pozn. zakon €. 335/2014 Z.z.) v upovedomeni o
zacati exekucie pouci povinného, ktory je spotrebitelom, o moznosti podat’ v lehote na podanie namietok
proti exekucii zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla osobitného predpisu. Poudenie musi
obsahovat aj vzor Zaloby podla osobitného predpisu (poznamka priloha &. 3 k zakonu &. 335/2014 Z.z.).

33. Podla § 53 ods. 3 pism. f/ zdkona EP, sud navrh na vykonanie exekulcie zamietne, ak sa exekucia
ma vykonat na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitefskom spore a

1. spotrebitelska rozhodcovska zmluva nespifia podmienky podfa osobitnych predpisov,

2. rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore nebolo vydané rozhodcom, ktory bol v ¢ase
spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych rozhodovat
spotrebitelské spory,

3. rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore nebolo vydané stalym rozhodcovskym sudom,
ktory v ase spotrebitelského rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat' spotrebitelské spory,
4. rozhodcovské rozhodnutie nespifia nalezitosti podfia osobitného predpisu alebo nie je vykonatelné.

34. Podla § 583 OZ, k zaniku prava preto, Ze nebolo uplatnené v uréenom Case, dochadza len v
pripadoch uvedenych v zakone. Na zanik sud prihliadne, aj ked to dlZznik nenamietne.

35. Podla § 33 ods. 2 zdkona o SRK, staly rozhodcovsky sud doru€uje pisomnosti spotrebitelovi
do vlastnych rdk na adresu uvedenu v spotrebitelskej zmluve, na ktoru sa vztahuje spotrebitelska
rozhodcovska zmluva, alebo na inGd adresu oznamenu spotrebitelom alebo zistenu stalym
rozhodcovskym sudom najma z listin, ktoré su obsahom spisu. Staly rozhodcovsky sud je na ucely
doru€ovania opravneny poziadat bezplatne o sucinnost pri zistovani adresy spotrebitefa register
obyvatefov SR. Ak sa nepodarilo dorugit pisomnost spotrebitelovi na Ziadnu z uvedenych alebo
zistenych adries, povazuje sa pisomnost za doru€enu po siedmich dnfioch od vratenia nedorucenej
zasielky stadlemu rozhodcovskému sudu aj vtedy, ak sa pisomnost vrati ako nedoru€ena.

36. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze zaloba zalobcu proti Zalovanému na
zruSenie rozsudku bola podana po uplynuti prekluzivnej lehoty v zmysle ust. § 46 ods. 1 Zakona o SRK,
po uplynuti troch mesiacov odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku Zalobcovi ako uc€astnikovi
spotrebitelského rozhodcovského konania. Bolo preukazané z listin z pripojeného rozhodcovského
sporu, Zze rozhodcovsky sud doru€oval pisomnosti, aj rozsudok, na adresu do vlastnych ruk Zalobcovi,
uvedenu v spotrebitelskej zmluve. Zalobca ako Ziadatel o spotrebitelsky tver poskytol Zalovanému v
Ziadosti o poskytnutie spotrebitel'ského Uveru adresu: Nabrezna 3466/4, 038 61 Vratky a na tuto adresu
bol doru€ovany napadnuty rozhodcovsky rozsudok. Z obsahu spisového materialu rozhodcovského
sudu sud nezistil oznamenie Zalobcu o zmene adresy. Staly rozhodcovsky sud nezistil inu adresu
Zalobcu ani lustraciou v registri obyvatelov, ako to preukazuje zaznam a lustracia z pripojeného
rozhodcovského spisu na €.1. 42 - tradny zaznam (ods. 22) a €.1. 40 lustracia (ods. 23), kde je preukazana
adresa trvalého pobytu Zalobcu: Z. XXXX/X, V.U., H. F..

37. Zasielka s rozsudkom Slovenského arbitraZzneho sudu, staly rozhodcovsky sud zriadeny
Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov sa vratila rozhodcovskému sudu 18.9.2019 (vid ods. 20).
V sulade s ust. § 33 ods. 2 Zakona o SRK, bolo dévodné povazovat po siedmych drioch od vratenia
nedorucenej zasielky s rozsudkom stalemu rozhodcovskému sudu za doru€enu, t. j. diiom 26.9.2019.
Lehota na podanie Zaloby podla § 46 ods. 1 Zakona o SRK je tri mesiace od doru€enia rozhodcovského
rozsudku a plynula Zalobcovi do 26.12.2019. Zaloba o zrugenie rozhodcovského rozsudku bola podana
na sud dna 21.8.2020, teda po uplynuti lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku
podla § 46 ods. 1 Zadkona o SRK.

Lehota na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 46 ods. 1 Zakona o SRK je
hmotnopravnou lehotou a neuplatnenim tohto prava - podat v lehote troch mesiacov odo dfia doruenia



rozhodcovského rozsudku Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, toto pravo zaniklo (§ 583 OZ),
preto sud zalobu zamietol.

38. Lehota na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku Zalobcovi uplynula podla
aktualnej pravnej upravy, § 46 ods. 1 Zdkona o SRK (vid ods. 37). Z pravnej upravy Zakona o SRK
nevyplyva, Ze Zalobcovi plynie nova lehota na podanie takejto Zaloby, a to ani v zmysle ust. § 46 ods.
3 zakona €. 335/2014 Z.z., ako to uvadza zalobca. Lebo podla uvedeného zakonného ustanovenia
mohol byt rozhodcovsky rozsudok preskumavany postupom podla § 48 ods. 2 Exeku&ného poriadku -
toto ustanovenie vSak bolo uc¢inné do 31.3.2017, po tomto datume uz Exekuény poriadok takuto pravnu
upravu neobsahuje. Relevantné pre posudenie v€asnosti podania zaloby o zru$enie rozhodcovského
rozsudku bola pre sud lehota na podanie Zaloby o zruSenie tohto rozhodcovského rozsudku podfa § 46
ods. 1 ZoSRK. Zalobca ako spotrebitel nepodal Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku véas, v
lehote podla § 46 ods. 1 Zakona o SRK, doslo k zaniku prava podat tuto Zalobu na sud (§ 583 OZ) a preto
sud zalobu zalobcu proti Zalovanému na zruSenie napadnutého rozhodcovského rozsudku zamietol. S
ohladom na uvedené skuto€nosti sud potom neposudzoval dévody, pre ktoré Zzalobca Ziadal zruSenie
rozhodcovského rozsudku v zmysle § 45 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

39. Pokial Zalobca argumentoval aktualnym znenim prilohy & 2 Zakona o spotrebitefskom
rozhodcovskom konani, Ze v prilohe &. 2 sa uvadza, Zze Zalobu o zruSeni rozhodcovského rozsudku
mozno podat aj po tom, ako sa zalala exekucia a bolo doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie
a vzor zaloby vyplnit a podat do 15 dni od doruenia upovedomenia zasle sudny exekutor, podla
nazoru sudu, rozhodujucou je u€inna pravna uprava Exekuéného poriadku, na ktoru odkazuje pravna
Uprava zakona &. 335/2014 Z.z. v ust. § 46 ods. 3, pricom touto pravnou Upravou bolo ustanovenie
§ 48 ods. 2 Exeku€ného poriadku, ktoré ustanovenie uz v €ase rozhodovania rozhodcovskym sudom,
ani v ¢ase zaCatia exekucie nie je uc€inné (ucinnost do 31.3.2017). Exekuény poriadok uz neupravuje
podmienky, za ktorych méze spotrebitel podat’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku v exekucii,
preto nemozno vychadzat len zo znenia prilohy &. 2 zakona €. 335/2014 Z.z. A to aj preto, lebo aktualna
pravna Uprava Exekuéného poriadku dava opravnenie exekuénému sudu v ust. § 53 ods. 3 pism.
f/ Exekuéného poriadku, s ucinnostou od 1.4.2017, posudzovat naroky uplatnené v exekucii, ktoré
vyplyvaju zo spotrebitelskej zmluvy a exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok, a to sposobom, Ze
exekuény sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su splnené zakonné predpoklady uvedeného
zakonného ustanovenia.

40. V napadnutom rozhodcovskom rozsudku bol Zalobca ako uc€astnik spotrebitel'ského
rozhodcovského konania poucéeny, Ze mbze podat Zalobu proti druhému ucastnikovi na sude z dévodov
uvedenych v § 45 ods. 1 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v lehote 3 mesiacov odo dria
dorucenia rozhodcovského rozsudku a vzor Zaloby o zru8eni rozhodcovského rozsudku mozno najst na
webovom sidle MS SR www.justice.gov.sk <http://www.justice.gov.sk/>.; tieZ v rozhodcovskej zmluve,
ktora je suCastou spisového materialu rozhodcovského sudu, sp.zn. 441/01/19, v ramci poucenia
spotrebitela nie je pouCenie o tom, Ze mbzZe podat Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku v
exekucii.

41. Len pre uplnost sud uvadza, Ze pokial Zalobca argumentoval, Ze zmluva, na zaklade ktorej
priznal rozhodcovsky sud plnenie Zalobcovi v rozhodcovskom konani, bola vyhodnotena ako neplatny
pravny ukon v konani vedenom na OS MT 5Csp/27/2019, sud uvadza, Zze v konani pred OS MT
5Csp/27/2019 boli uplatnené naroky a bola vyhodnotena ako neplatna zmluva uzatvorena medzi
stranami sporu €. 8500100565, €o preukazuje pravoplatny rozsudok vo veci 5Csp/27/2019, vo veci,
ktora bola rozhodovana na rozhodcovskom sude, boli uplatnené naroky, ako vyplyva z napadnutého
rozhodcovského rozsudku, zo zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu ¢. 8500129103, teda nejde o
totoZzné zmluvné naroky.

42. Otrovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP, podfa ktorého o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Zalovany
mal vo veci plny Uspech, preto mu priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



43. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



