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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Luptaka, PhD. a JUDr. Jozefa Miklusa, na neverejnom zasadnuti dfia 13. maja
2021 prejednal staznost odsudeného O. N., nar. XX. XX.XXXX v D. proti uzneseniu Okresného sudu
Brezno sp. zn. 4Nt/14/2020 zo dna 15.03.2021 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného O. N., nar. XX XX.XXXXzamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 4Nt/14/2020 zo dnha 15.03.2021 samosudca Okresného sudu Brezno podfa § 399
ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odstideného O. N., nar. XX.XX.XXXX, toho &asu v UVV a UVTOS Banska
Bystrica, na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 4T/61/2019,
nakolko nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku.

Proti uzneseniu podal staznost odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dha
15.03.2021, ktoru pisomne oddvodnil prostrednictvom obhajcu podanim doruéenym okresnému sudu
dria 16.04.2021. Procesny postup okresného sudu vo vztahu k zamietnutiu jeho navrhu nepovazoval za
spravny a zakonny. Rovnako ako v navrhu na povolenie obnovy konania Ziadal vypocutie svedkov: V.
N., W.N., A. V,, ktori maju informacie o tom, Ze vypovede svedkov uvedené v obZalobe, nie su pravdivé.
Zaroven navrhol ich konfrontaciu. Poukazal na skutoénost, Ze svedok C. N., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom C. XX, D. nebol pritomny na uvadzanej rodinnej oslave a ani tam nemohol byt, nakolko v danom
Case sa nachadzal v préaci v Bratislave. Nepamatal si ani presny datum, kedy sa skutok mal odohrat,
pricom uviedol, Ze to malo byt v lete 2018, ale konkrétnej$i datum neuviedol, nakofko tam ani nebol
zU&astneny. Potvrdil, Ze svoju vinu priznal, avSak len zo strachu z dizky trestu, ktory mu hrozil. Trval na
tom, Ze skutok sa nestal tak, ako je uvedeny v obzalobe a citi sa nevinne.

Dalej uviedol, Ze s K. N. sa nestretol na mestskej kompostarni, ale v meste v herni R. (toho &asu O.), kde
potreboval taxik a poprosil ho, nech ho odvezie domov. Nakolko mal eSte trochu pervitinu, tak sprauvil
Ciaru a s tou 50 Eur bankovkou s €inskymi znakmi zo8ulanou do trubi¢ky vdychol do nosa pervitin a
podal aj K.. Vystupil z auta a ta bankovka zostala v aute, kde ju nechal. Uvedenu bankovku pouzil len
na vdychnutie pervitinu a nemal vedomost' o tom, ¢o s fiou chce spravit K. N..

Skutok sa teda nestal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete, preto mal za to, Ze aj okresny sud vyhodnotil
nespravne jeho vinu, pretoZe nikomu nedal faloSnu bankovku za u¢elom vydavania ako pravej bankovky,
ni¢ nevzal nasilim a ani nenutil nikoho, aby mu nie€o dal. Vy3Sie uvedené navrhoval za u¢elom riadneho
objasnenia skutkového stavu, kedy vysluchom uvedenych svedkov a ich vzajomnou konfrontaciou by
bola objasnena ta skuto€nost, Ze sa skutku nedopustil. Bol toho nazoru, Zze uvadza také skutoénosti
alebo dbkazy, ktoré neboli skér, teda v pdvodnom konani a predchadzajucich navrhoch na povolenie
obnovy konania, sudu zname. Novym dbkazom je dékaz, ktory nebol zahrnuty do pévodného konania,
t.j. nebol v konani vébec uplatneny alebo vykonany. Bol presved€eny nielen o tom, Ze obnova konania



je dévodna vzhladom na existenciu novych dékazov, ktoré boli skér nezname, ale tiez o tom, Ze su
schopné oddvodnit iné, ako uz vydané rozhodnutie vo veci.

Navrhol, aby krajsky sud preskimal uznesenie okresného sudu a nasledne rozhodol tak, Ze obnovu
konania povoli.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. prirozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost’ a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Odsudeny O. N. bol rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T/61/2019 zo dna 04.11.2019,
pravoplatnym drfia 04.11.2019 uznany vinnym zo zlo&inu falSovania, pozmeriovania a neopravnene;j
vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zak., za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 2 roky nepodmienecne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia. Zaroven sud podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste, ktory mu bol uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T/28/2019 zo dha 28.03.2019, pravoplatnym dnia
17.04.2019, ktorym bol uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., za o mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podanim doru¢enym okresnému sudu dna 09.09.2020, doplnenym podanim zo dfia 09.12.2020
odsudeny poZiadal o povolenie obnovy konania vo vySSie uvedenej veci. Namietal nedostato¢ne
vykonané dokazovanie v pévodnom konani, priom navrhol vypocut svedkov V. N., W. N. a A. V. s
poukazom na svoje podanie zo dna 01.09.2019. Zaroven argumentoval dévodmi, ktoré su obsahom
podanej staznosti.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu.

Krajsky sud ako sud rozhodujuci o staznosti odsudeného povaZzuje za potrebné uviest, Ze obnova
konania je taky mimoriadny opravny prostriedok, ktory sliZi na odstranenie nedostatkov v skutkovych
zisteniach pravoplatného rozsudku alebo pravoplatného trestného rozkazu, a to v tych pripadoch, ak
priciny zistenych nedostatkov vy$li najavo az po pravoplatnosti pévodného rozhodnutia. V konani o
obnove sa rozhodne nezistuje spravnost pévodného rozhodnutia, teda ani jeho zakonnost, ale len
otazka, i nové skutoCnosti alebo ddkazy, ktoré boli v tomto konani uplatnené, boli orgdnom &innym v
trestnom konani a sudu v ¢ase rozhodnutia nezname a zaroven, &i by samy o sebe alebo v spojeni s
inymi dékazmi boli spdsobilé odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo treste.

Skuto&nostou predtym nezndmou sa pritom rozumie objektivne existujuci stav, ktory je v tej istej veci
dbkazom a ktory mbéze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o
povoleni obnovy treba zvy&ajne preukazat novymi dékazmi. Predtym neznamym dbkazom sa rozumie
predovSetkym dOkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani, ale aj dokaz sice v pévodnom konani
vykonany, ale s novym obsahom. Skumanie, €i nové skutonosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze
su spbsobilé samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné, nez pdvodné pravoplatné rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych dbkazov a
doterajSieho skutkového zistenia uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou
a vyznamom novo tvrdenych skuto€nosti a novo navrhovanych dbékazov. Pre pozitivhe rozhodnutie
o navrhu na povolenie obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania dévodny predpoklad pre
moznu zmenu pévodného pravoplatného rozhodnutia.

Pri plneni prieskumnej pravomoci krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v posudzovanom pripade
postupoval désledne a vykonanym dokazovanim si vytvoril dostatoény skutkovy zéklad pre rozhodnutie
o zamietnuti ndvrhu odsudeného na obnovu konania.



Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v podstate tym, Ze nezistil podmienky obnovy konania podla
§ 394 Tr. por. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa o Ziadne
nové skutoCnosti nejedna a preto ani nemozu oddévodnit’ iné rozhodnutie o vine. Vysluchy svedkoy,
ktoré odsudeny navrhoval, navrhol uz v pdvodnom konani, a to pred konanim hlavného pojednavania.
Odsudeny nasledne na hlavnhom pojednavani, po opakovanom poucéeni zo strany predsedu senatu
uviedol, Ze pou€eniam a obZalobe porozumel, vyhlasil, Ze je vinny, a teda dobrovolne priznal a uznal vinu
za spachany skutok kvalifikovany v obZalobe. Skuto€nosti tvrdené a dokazy navrhované odsudenym v
navrhu na povolenie obnovy konania preto nepovaZzoval za nové a zavazné skutkové okolnosti, ktoré by
spochybnovali spravnost pévodného odsudenia odsudeného a odévodriovali zruSenie rozsudku, ktorym
bol pravoplatne odsudeny.

S tymito dévodmi sa stotozZfiuje aj krajsky sud, pri¢om dodava, Ze v konani o povoleni obnovy konania
zo strany odsudeného neboli navrhnuté také dbkazy alebo skuto€nosti, ktoré ma na pamati ustanovenie
§ 394 ods. 1 Tr. por., hoci konanie o povolenie obnovy sa v zmysle zdkona obmedzuje vylu¢ne
len na rieSenie otazky, Ci vySli najavo také skutoCnosti alebo dbdkazy, ktoré predpokladd citované
ustanovenie zakona vo vztahu k vyrokom, ktorych sa mézZe obnova tykat. VV konani o povolenie obnovy
sa nerozhoduje o tom, &i napadnuté pravoplatné rozhodnutie sudu tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom je spravne alebo nie, zistenie sudu je vo vztahu k tejto otazke iba podmienené, Ze totiz prv
sudu nezname skuto¢nosti alebo dékazy by mohli odévodnit' iné, nez pdvodné pravoplatné rozhodnutie.
Pri posudzovani staznosti odsideného proti napadnutému uzneseniu okresného sudu v kontexte celého
doterajSieho predchadzajuceho konania ani krajsky sud nezistil, Ze by konanie o navrhu odsudeného
prinieslo nové skutonosti alebo dokazy, okresnému sudu skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe
alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi skdr znamymi odévodnit iné ako sidom prijaté rozhodnutie.
V prvom rade je potrebné poukazat na to, Ze odsudeny v pévodnom (zakladnom) tresthnom konani
urobil vyhlasenie, Zze je vinny a okresny sud toto vyhlasenie prijal. Bol sidom riadne pouceny, Ze
sudom prijaté vyhlasenie je neodvolatelné, a tym aj nenapadnutelné, i uz riadnym alebo mimoriadnym
opravnym prostriedkom. Zo zdpisnice o hlavhom pojednavani nevyplyva Ziadna taka skutonost, Ze
by bol odsudeny k takémuto vyhlaseniu nateny a jeho vyhlasenie je teda vyjadrenim jeho postoja k
spachanej trestnej ¢innosti. Vzhladom na uvedené nebolo vykonané dokazovanie v rozsahu priznania
odsudeného a sud vykonal len d6kazy suvisiace s vyrokom o treste. NavySe, odsudeny sa po vyhlaseni
rozsudku vzdal prava podat riadny opravny prostriedok (odvolanie), preto predseda senatu podla § 172
ods. 2 Tr. por. vyhotovil zjednoduseny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie. Pokial vo vztahu k
vyroku o vine navrhol vykonat dokazovanie vypocutim svedkov, ktorych oznadcil v navrhu na obnovu
konania, okresny sud spravne poukazal na to, Ze vysluch tychto svedkov odsudeny navrhol uz v
pévodnom konani a spravne uzavrel, Ze skuto€nosti tvrdené a dokazy navrhované odsudenym v navrhu
na povolenie obnovy konania nie su novymi skuto&nostami, ktoré by mohli odévodnit iné rozhodnutie
0 vine.

Vzhladom na uvedené krajsky sud povaZoval za dostato¢ne ozrejmené a dokazne preukazané okolnosti,
ktoré viedli okresny sud k zaveru o absencii novych skuto¢nosti alebo dékazov, sudu skér neznamych,
ktoré by samy o sebe alebo v spojeni s inymi dbkazmi a skuto€nostami mohli viest k moznej zmene
vyroku o vine alebo treste odsudenym namietaného pravoplatného odsudzujiceho rozsudku.
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Z uvedenych dévodov senat krajského sudu staznost odsudeného v zmysle § 193 ods. 1 pism. c) Tr.
por. jednohlasne ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



