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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobkyne: Z. Z., .. XX. XX XXXX, Z. K. XXXX, XXX XX W., proti
Zalovanej: W.. F.. W. Z. Z., I.. XX XX.XXXX, Z. V. XX, Bratislava, o ur€enie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. Sud zalovanej nahradu trov konanianepriznav a.

lll. Sad u pravuje Slovensku postu, a.s, aby vratila zalobkyni - Z. Z., .. XX.XX.XXXX, sudny poplatok
vo vySke 92,80 EUR po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 16.09.2020 sa Zalobkyria proti Zalovanej doméahala uréenia
vlastnickeho prava k hnutelnym veciam. Zalobu odévodnila tym, Ze dia 11.12.2018 Darovacou zmluvou
uzavretou medzi jej nebohym otcom R. Z. a fiou doSlo k prevodu vlastnickeho prava k hnutefnym veciam
a to k historickym a umeleckym predmetom, vratane zbierky habanskej keramiky, porcelanu, skla,
obrazov, nabytku (v petite Zaloby Specifikovanych). Su€asne vsetky predmety otec Zzalobkyni odovzdal,
kedZe sa nachadzali v jej rodinnom dome s adresou K. XXXX, W..

Dra 04.03.2019 doslo k zapozi¢aniu 26 kusov umeleckych predmeEov za pritomnosti nebohého otca
Zalobkyne a jej sestry - Zalovanej Slovenskému narodnému muzeu - Cerveny kameri. V uvedenom Case
nedoslo k spisaniu Ziadnej Zmluvy o vypozicke.

Dfia 05.03.2019 Zalovana pri§la do Slovenského narodného muzea - Cerveny kameri, pri¢om zadala
tvrdit, Ze je vlastniCkou predmetnych veci a za tym u€elom vylakala uzatvorenie Zmluvy o vypoZicke,
pricom v Zmluve o vypozi¢ke vystupovala na strane poZiCiavatela.

Po smrti otca Zalobkyfa viackrat ustne a pisomne vyzvala Zalovanu na vratenie predmetnych veci.
Zalovana v$ak uviedla, Ze disponuje s Darovacou zmluvou zo dfia 25.01.2019, v ktorej je uvedené, ze
predmetné hnutelné veci previedol ich nebohy otec do jej vlastnictva.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobkyria podala trestné oznamenie, ktoré sa viedlo na Krajskom
riaditelstve Policajného zboru v Bratislave pod &. CVS:KRP-258/3-VYS-PK-2019. V rdmci vySetrovania
povereny prisludnik policajného zboru trestné oznamenie odmietol, nakolko v danom pripade nebol
spachany trestny €in a odkazal Zalobkyriu spor riedit’ v civiinom konani, nakolko nie je zrejmé, kto je
vlastnikom predmetnych hnutefnych veci.

2. Zalovana stdu dfia 31.12.2020 dorugila pisomné vyjadrenie k Zalobe v ktorom uviedla, Ze v
pokraCovaniu v tomto konani brani prekazka litispendencie podfa § 159 Civilného sporového poriadku,
a to konkrétne zacaté konanie pred Okresnym sudom Pezinok vo veci vedenej pod sp.zn. 4C/26/2020,



predmetom ktorého je vydanie hnutelnych veci, ku ktorym sa Zalobkyha Zalobou v konani sp.zn.
10C/48/2020 domaha urenia vlastnickeho prava.

Zalovana proti Zzalobkyni podala na Okresny sd Pezinok skér Zalobu na plnenie - vydanie veci, ktora
konzumuje zalobu o ur€enie vlastnickeho prava a tym zaklada prekazku litispendencie. Z uvedeného
dovodu sa Zalovana vo vyjadreni k Zalobe obmedzila iba na preukazanie okolnosti litispendencie.

Medzi stranami sporu existuje pravny spor o vlastnicke pravo k hnutelnym veciam - umeleckym
predmetom. Obe strany sporu odvodzuju svoje vlastnicke pravo k hnutelnym veciam (k umeleckym
predmetom) na zaklade uzavretych darovacich zmluv, predmetom ktorych boli dary - umelecké predmety
vo vlastnictve darcu - otca stran sporu - R. Z.. Zalobkyfa odvodzuje svoje vlastnicke pravo od Darovacej
zmluvy zo dia 11.12.2018 a Zalovana od Darovacej zmluvy zo dna 25.01.2019.

Hnutelné veci, ktorych urCenie vlastnickeho prava je predmetom Zaloby, pozZi€ala Zalovana
vypozigiavatelovi - Slovenskému narodnému muzeu - Cerveny kamen, na zaklade Zmluvy o vypozicke
predmetov kultdrnej hodnoty SNM-MCK-ZOV-2019/107 zo dfia 05.03.2019. Po zapoziéani predmetnych
hnutelnych veci Slovenskému narodnému muzeu - Cerveny kameri, zadala Zalobkyria vlastnicke pravo
Zalovanej spochybriovat.

Vo veci bolo vedené trestné konanie z podnetu Zalobkyne. V ramci trestného konania vy$etrovatel
Policajného zboru uplatnil postup podfa § 97 ods. 1 Trestného poriadku a vyzval Zalovanu a aj Zalobkyfu,
aby si narok uplatnili k hnutefnym veciam v Uschove vypoZiCiavatela - Slovenské narodné muzeum
- Cerveny kamen, v civilnom konani. Na zéklade upozornenia vy$etrovatela podala Zalovana dna
27.08.2020, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, na Okresny sud Pezinok Zalobu o vydanie veci
v zmysle Darovacej zmluvy zo diia 25.01.2019 proti Zalobkyni a tiez vypoZiCiavatelovi - Slovenskému
narodnému muzeu - Mizeum Cerevny kamen, nakolko hnutelné veci v zmysle Zmluvy o vypoZicke boli
vySetrovatelom Policajného zboru uloZzené do uschovy vypoZi€iavatela.

Zalovana sa na Okresnom sude Pezinok proti Zalobkyni domaha vydania vSetkych hnutelnych veci,
ktoré tvorili predmet Zmluvy o vypoZitke s vypozigiavatelom - Slovenské narodné muzeum - Cerveny
kameri. Predmet konania pred Okresnym sudom Pezinok zahffia okrem dal$ich aj v8etky hnutelné veci,
ku ktorym ur€enia vlastnickeho prava sa domaha v tomto konani Zalobkyria. Konanie pred Okresnym
sudom Pezinok sa zacalo dfia 27.08.2020. S poukazom na uvedené Zalovana ma za to, ze Zaloba
podana Zalovanou proti Zalobkyni drfia 27.08.2020 na Okresny sud Pezinok ma rovnaky skutkovy zéklad,
ako Zaloba podana Zalobkyriou proti Zalovanej na Okresny sud Bratislava I. Otazka vlastnictva spornych
hnutelnych veci sa musi v konani o vydanie veci posudit ako predbezna otazka.

Zalovana taktiez poukazala na judikatiru Najvyssieho sidu SR ako aj aplikaénl prax nizsich sudov,
ktora je jednotna v tom, Ze pri totoZnom pravnom naroku, totoZnom skutkovom stave a identite stran
sporu Zaloba na pInenie konzumuje Zalobu na uréenie a vytvara prekdzku zacatej veci. Vzhladom na
to, Zze Zalovana podala Zalobu na plnenie (o vydanie veci) skor, a to dia 27.08.2020 a Zalobkyria podala
Zalobu na ur&enie vlastnickeho prava dna 16.09.2020, je podla nazoru zalovanej dana neodstranitelna
prekazka konania a konanie je potrebné v zmysle § 159 Civilného sporového poriadku zastavit.

3. Sud Ziadostou zo diia 20.01.2021 poziadal Okresny sud Pezinok o zapozianie spisu sp.zn.
4C/26/2020.

4. Dia 03.02.2021 Okresny sud Pezinok tunajSiemu sudu oznamil, Ze spis sp.zn. 4C/26/2020 nie je
mozné zapozi€at, avdak sudu elektronicky dorudil Zalobu opatrenu prezenénou peciatkou.

5. Sud zo zaloby doru€enej Okresnému sudu Pezinok zistil, Zze dfia 24.08.2020 zalovana dorudila
Okresnému sudu Pezinok navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a Zalobu o vydanie veci.

Zo zaloby vyplyva, Ze ide o zalobu Zalovanej v procesnom postaveni Zalobkyne - W.. F.. W. Z. Z.
proti Zalobkyni v procesnom postaveni Zalovanej v prvom rade - Z. Z. a Zzalovanému v druhom rade -
Slovenské narodné muzeum - Mazeum Cerveny kamen, ktory subjekt ma len postavenie strany sporu
vo vztahu k vydaniu hnutefnych veci, ktoré maju byt tymto Zalovanym v druhom rade vydané vlastnikovi,



po tom, €o sud na zaklade vykonaného dokazovania zisti, ktora zo stran sporu, ¢i Zalovana v procesnom
postaveni Zalobkyne, resp. Zalobkyha v procesnom postaveni Zalovanej v prvom rade, je ich vlastnikom.

Zalobu zalovana, v procesnom postaveni zalobkyne, odévodnila tym, Ze dhia 25.01.2019 uzatvorila
Darovaciu zmluvu so svojim otcom - R.H. Z.. Na jej zaklade sa stala vlastni¢kou vSetkych hnutefnych
veci darcu, ktoré sa nachadzali v rodinnom dome Zalobkyne, v procesnom postaveni zalovanej v prvom
rade, v W. - K. XXXX a prifahlych pozemkoch. Otec stran sporu sa pre darovanie rozhodol z dévodu
spravodlivého rozdelenia majetku medzi svoje deti.

Zalovanej, v procesnom postaveni Zalobkyne, daroval cely svoj hnutelny majetok a Zalobkyni, v
procesnom postaveni Zalovanej v prvom rade, daroval nehnutefny majetok - velkometrédzny rodinny dom
v W. - K., garaz a 2430 m2 priliehajucej plochy v odhadovanej hodnote 900 000 €.

Véla a rozhodnutie darcu o rozdeleni majetku boli zname nielen obdarovanym dcéram, ale aj jeho
priatelom a znamym. Zalovand, v procesnom postaveni Zalobkyne, neobmedzene vykonavala svoje
vlastnicke pravo k hnutelnym veciam od uzavretia Darovacej zmluvy zo diia 25.01.2019. Zalovana, v
procesnom postaveni zalobkyne, ako poZi€iavatel s vypoZi€iavatefom - Slovenské narodné muzeum
- Cerveny kamef uzatvorila Zmluvu o vypozicke predmetov kultirnej hodnoty za G&elom prezentécie
hnutelnych veci na vystave ,. Z.. Odovzdanie predmetov na vystavu prebehlo v marci 2019 za ucasti
stran sporu, darcu jeho opatrovatelky a zamestnancov Zalovaného v druhom rade. Zmluvu o vypoZicke,
odovzdavaci protokol, ako aj Dodatok k Zmluve zo dha 17.07.2019 Zalovana, v procesnom postaveni
Zalobkyne, uzatvorila s vypoZi¢iavatefom - Slovenské narodné muzeum - Cerveny kameri (Zalovanym
v druhom rade), ako jediny vyhradny vlastnik.

V Zalobe Zalovan v procesnom postaveni zalobkyne, dalej konstatovala, Ze Zalobkyha, v procesnom
postaveni Zalovanej v prvom rade, sa tesne pred smrtou darcu dozvedela o existencii Darovacej zmluvy
zo dna 25. 01.2019 uzatvorenej medzi Zalovanou, v procesnom postaveni Zzalobkyne a otcom stran
sporu.

Po smrti darcu (zomrel 15.08.2019) za¢ala Zzalobkyfia, v procesnom postaveni Zalovana v prvom rade,
spochybnovat vlastnicke pravo Zalovanej, v procesnom postaveni zalobkyne a pravne u€inky darovania.

Z obsahu Zaloby doru€enej Okresnému sudu Pezinok sud dalej zistil, Ze Zalovana, v procesnom
postaveni Zalobkyne, sa domaha vocCi zalobkyni, v procesnom postaveni Zalovanej v prvom rade,
vydania hnutelnych veci Specifikovanych v bodoch I. a lll., pri€om hnutefné veci Specifikované v bode 1.
Zaloby su hnutelné veci, ku ktorym sa ur€enia vlastnickeho prava domaha Zalobkytia v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 10C/48/2020.

6. Podla § 159 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) za&atie konania brani tomu, aby o tom
istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud
zastavi konanie, ktoré sa za€alo neskor.

Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

7. VySSie citované ustanovenie § 159 Civilného sporového poriadku vyjadruje prekazku sudneho konania
- litispendenciu - ktora brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Inak povedané,
neméze o tom istom spore su€asne prebiehat’ viac sudnych konani a prednost ma to konanie, ktoré
zacalo skor. Prekazka zaCatého konania, tzv. prekézka litispendencie, je neodstranitefnym nedostatkom
podmienok konania, ktory mé za nasledok zastavenie konania. Ak teda uz na sude (ktoromkolvek)
prebieha konanie tych istych stran tykajuce sa tej istej pravnej veci (totoZznost predmetu konania a
skutkovych okolnosti, z ktorych sa narok vyvodzuje), sud konanie, ktoré zacalo na zaklade neskor
podanej Zaloby zastavi.



TotoZnost predmetu konania je totoznost naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu di
skutkového deja.

TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok, alebo stav vymedzeny Zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zéklade ktorych bol uplatneny (t.j. ak je zaloZeny
na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom dbévode). Podmienky totoZnosti stran a
totoZnosti predmetu konania musia byt splnené sucasne (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 20. oktébra
2011, sp. zn. 5 Cdo 280/2010).

Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktori musi sud z uradnej povinnosti skumat, a to bez
zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takomto pripade sud konanie
o navrhu, ktory bol podany neskér zastavi podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

8. V pripade posudzovania totoznosti predmetu sporového poriadku sa prihliada na dva aspekty, na
zaklade ktorych dochadza k individualizacii predmetu sporového konania a to na Zalobny navrh, resp.
petit a skutkovy zaklad, z ktorého Zalobca odvodzuje svoj narok.

V pripade Zalobného navrhu nie je dbélezitd totoZnost v zmysle identickych formulacii pouzitych
v Zalobach, ale je potrebné vychadzat z toho, oho sa Zalobca domaha z obsahovej stranky.
Pri litispendencii sa ma zalobny navrh vyznadovat' totoZnostou spocivajucou v oznaceni pravnych
nasledkov (napr. zdrZzanie sa rovnakého konania, vydania rovnakych veci) a v druhoch Zaloby (uréovacia
Zaloba, Zaloba na plnenie).

Sporové konanie o splnenie povinnosti zaklada prekazku pre sporové konanie, predmetom ktorého je
uréenie, Ci tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je. Ak by Zalobca podal Zalobu na plnenie a neskér by
na to istom skutkovom zaklade podal uréovaciu Zalobu, sud by mal konanie o Zalobe o uréenie z dévodu
litispendencie zastavit, nakolko sud, ktory by rozhodoval Zalobu na plnenie by musel v konani ako
predbeznu otazku posudit’ existenciu &i neexistenciu prava alebo pravneho vztahu, o ktorych doposiafl
nebolo rozhodnuté. To znamena, Ze Zaloba na plnenie konzumuje uréovaciu Zalobu a vytvara prekazku
zacatej veci.

Sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/100/01 zo dha 28.05.2002, ktoré
bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
Cislom R 110/2003. Taktiez sud poukazuje aj na rozhodnutie R25/2017 - ,Za&atie konania o Zalobe
na splnenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy o zriadeni zdloZzného prava k nehnutelnostiam vytvara
prekazku litispendencie v konani o neskdr podanej Zalobe protistrany na uréenie, Ze zaloZzné pravo
vyplyvajuce z tej istej zaloznej zmluvy nevzniklo®.

Podla uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14Co/140/2013 zo dfia 31.5.2013 plati nasledovné:
.Podla pravnej tedrie ur€ovacia Zaloba (kladna i zaporna) nie je prekazkou litispendencie pre Zalobu
na plnenie, hoci v oboch pripadoch ide o rovnaké subjektivne pravo. To znamena, Ze ak by konanie
o urCovacej zalobe zaCalo skér, ako konanie o vypratanie, ur€ovacia Zaloba by nebola prekazkou
litispendencie pre neskdr podanu zalobu o plnenie (o vypratanie). Na druhej strane, konanie o Zzalobe na
plnenie, zaklada prekazku litispendencie pre uréovaciu Zalobu (kladnu &i zapornu), pokial ide o rovnaké
subjektivne pravo, nakolko v ramci neho sa rieSi prejudicialna otazka, ktora by bola zakladnou otazkou
aj v konani o ur€ovacej zalobe (napr. platnost, resp. neplatnost’ pravneho vztahu).

9. Vzhladom na vyS$8ie uvedené je zrejmé, Ze na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 4C/26/2020
prebieha skér zadaté konanie, ktorym je Zaloba o plnenie - vydanie veci, priCom Zalovana v spore
vedenom pod sp. zn. 4C/26/2020 vystupujica v procesnom postaveni Zalobkyne sa domaha vydania
totoZznych veci, ku ktorym Zalobkyfia v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 10C/48/2020
sa domaha urCenia vlastnickeho prava, pricom Okresny sud Pezinok v konani pod sp.zn. 4C/26/2020
bude musiet skumat, pred vyhlasenim rozsudku, vlastnicke pravo k hnutelnym veciam vydania ktorych
sa Zalovana v prvom rade, v procesnom postaveni Zalobkyne, domaha voci Zalobkyni, v procesnom
postaveni Zalovanej, kedZe obe strany rozporuju navzajom vlastnicke prava k hnutelnym veciam, ako
aj obsahy Darovacich zmluv uzatvorenych stranami sporu a ich nebohym otcom.



To, Zze v konani vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp.zn. 4C/26/2020 je Zalovanym v druhom
rade aj Slovenské narodné muzeum - Cerveny kameri, nespdsobuje odli§nost stran sporu, nakolko
ide len o zalovaného, ktory v pripade Uspechu zalovanej, v procesnom postaveni Zalobkyne, bude
iba povinnym subjektom vydat predmetné hnutefné veci Zalovanej, v procesnom postaveni Zalobkyne,
potom o sa sud vysporiada s otazkou vlastnickeho prava k hnutelnym veciam vydania, ktorych sa
Zalovana, v procesnom postaveni Zalobkyne, v konani domaha vo vztahu k Zalobkyni, v procesnom
postaveni Zalovanej v prvom rade.

V konani vedenom na tunajSsom sude pod sp.zn. 10C/48/2020 ide o ur&ovaciu Zalobu. S poukazom
na vysSie uvedené rozhodnutia, sud zastava nazor, Ze konanie vedené pod sp. zn. 4C/26/2020 pred
Okresnym sudom Pezinok, predmetom ktorého je vydanie hnutelnych veci, ku ktorym bude sudom
prejudicidlne skimané vlastnicke pravo stran sporu, bolo zaCaté skér, a teda zaklada prekazku skér
zacgatého sudneho konania - litispendenciu, ktora brani tomu, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie
v tej istej veci.

Skor zakaté konanie vedené na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 4C/26/2020 sa tyka tych istych stran
sporu prejudicialne s totoZnym predmetom konania, kedZe Zalovana, v procesnom postaveni Zalobkyne,
sa domaha vydania hnutefnych veci, ku ktorym spofahlivo musi byt zistené vlastnicke pravo stran
sporu. Uplatneny narok vychadza z rovnakého skutkového zakladu, pricom v spore vedenom pod sp. zn.
4C/26/2020 sa zalobkyfia domaha vydania rovnakych veci, ku ktorym Zalobkyha v spore 10C/48/2020
sa domaha ur&enia vlastnickeho prava, €o vyplyva z petitu Zaloby doru¢enej Okresnému sudu Bratislava
I a zbodu lll. Zaloby doruenej Zalovanou, v procesnom postaveni Zalobkyni, Okresnému sudu Pezinok.

V danom pripade ide o neodstranitelnt podmienku konania, na ktord sud musi prihliadat v kazdom Stadiu
konania a preto sud konanie v zmysle ustanovenia §161 ods. 2 Civilného sporového poriadku zastavil.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Pri zastaveni sporového konania sud skuma procesnu zodpovednost za jeho zastavenie. Sud
konstatuje, Ze zavinenie zastavenia konania by bolo mozné pri€itat Zalobkyni, ktoréd podala totoZnu
Zalobu, ¢im spésobila zastavenie predmetného konania, v dosledku procesnej prekazky podla § 159
CSP. Av3ak sud Zalovanej narok na nahradu trov konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP nepriznal, pretoze
Zalovanej Ziadne trovy preukazatelne nevznikli. Vzhladom na uvedené uz nebude potrebné samostatne
rozhodovat o vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

12. O vrateni sudneho poplatku v predmetnejvveci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 a 4
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Zalobkyna zaplatila sudny poplatok v celkovej vySke 99,50
€. Sud priznal Zzalobkyni pravo na vratenie krateného sudneho poplatku vo vyske 92,80 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Bratislava |, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



