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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Hlistovou v spore zalobcu: Consulting
One SK, s.r.0., so sidlom Kos$icka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 47 664 878, pravne zasttpeny: Mgr. Lenka
Hefmankova, advokat, Kosicka 56, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému: Q. S., Y. C.: XXXXXXXXXX,
0. R. X, XXX XX Bratislava, o zaplatenie 130,95 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 130,95 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 130,95 eur od 22.5.2018 do zaplatenia
a to vSetko v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sud prizna v a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O
vysSke naroku sud rozhodne samostatnym uznesenim nasledne po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1.Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 17.04.2020 sa Zalobca domahal zaviazania Zalovaného k
zaplateniu 130, 95 Eur s prisl. Opravnenost svojho naroku odévodnil tym, Ze na z&klade zmluvy o
postupeni pohladavok uzavretej podfa § 524 a nasl. zakona €. 40/1964Zb. Ob¢ianskeho zakonnika zo
dria 04.06.2019 medzi postupcom spolo¢nostou 02 Slovakia, s.r.0., so sidlom Einsteinova 24, 851 01
Bratislava (dalej len ,,02 Slovakia, s.r.0.") a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vodi
Zalovanému.

2. Zalovany a pravny predchodca Zalobcu 02 Slovakia, s.r.o. uzavreli Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb pod ref. Cislom XXXXXXXX (dalej len " zmluva") ktorej neoddelitelnou su¢astou boli VSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefonnej siete spolo€nosti 02 Slovakia, s.r.o. (dalej len "VP02"). Na zaklade zmluvy boli Zalovanému
poskytované elektronické komunika&né sluzby v rozsahu dohodnutom v zmluve, za €o sa Zalovany
zaviazal hradit riadne a v€as vyuctovanie sluzieb. Vzhlfadom k tomu, Zze Zalovany svoju povinnost
nesplnili a vyuctované sluzby riadne neuhradzal, doSlo v sulade § 44 ods. 11 pism. b z&kona ¢.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov a ustanovenim €&l. 6.7 pism.
a VP02 k odstupeniu, ukon&eniu zmluvného vztahu medzi Zalovanym a 02 Slovakia, s.r.o ako pravnym
predchodcom zalobcu.

3. Zalovany svoje povinnosti porusil, ked prestal uhradzat Zalobcovi riadne a véas za poskytnuté
sluzby, ktoré boli vyuctované v jednotlivych vyuctovaniach. Konkrétne ide o vyuctovania: €. 1189141484
splatné dria 23.4.2018 z ktorého Zalobca pozaduje €ast vo vySke 78,73 Eur, €. 1186536995 splatné dna
21.3.2018 z ktorého Zalobca pozaduje €ast vo vyske 36,36 Eur, €. 1191728927 splatné dna 21.5.2018
z ktorého Zalobca pozaduje Cast vo vyske 15,86 Eur.



4. Zalobca je opravneny Ziadat od Zalovaného tiez Uhradu zakonného Uroku z omeskania z diZnej
giastky podla § 1 nariadenia vlady SR & 21/2013 Z.z. Zalobca pozaduje Grok z omeskania odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti posledného vystaveného vyuctovania, ktoré je predmetom tohto
Zalobného navrhu, tj odo dfia 22.5.2018 do zaplatenia.

5. Na navrh Zalobcu sud v predmetnej veci vydal platobny rozkaz dhia 09.06.2020 ¢.k. 18Csp
15/2020-121. Vzhladom k tomu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk,
nakolko tento si zasielku v odbernej lehote neprevzal, sud ho uznesenim zo dfia 30.11.2020 zrusil.

6. Zalovanému sa nepodarilo dorugit Zalobu na adresu uvedenu v Zalobe, nakolko zasielka bola sudu
vratena s oznamom Ze si ju adresat v odbernej lehote neprevzal, a preto postupom podla § 116 ods.
2 Civilného sporového poriadku dnia 04.12.2020 sud zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej
tabuli tunajSieho stidu a na webovej stranke tunajsieho sidu. Zaloba sa povazuje v sulade s § 116 ods.
2 CSP po 15 dioch od zverejnenia oznamenia za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.
Sud teda povaZoval zalobu za dorugend Zalovanému uplynutim 15 diia. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril
a v konani zostal necinny.

7. Podla § 177 ods. 1 Civiného sporového poriadku, sud nariadi na prejednanie veci samej
pojednavanie.

8. Podla § 297 Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

9. Podla § 219 ods. 1 Civilného sporového poriadku, rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene
Slovenskej republiky. Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pouéenim o odvolani a o
moznosti exekucie.

10. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak
o to strana poziada, sud jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi
prostriedkami.

11. Sud vo veci rozhodol podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku, bez nariadenia
pojednavania, pretoZe v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1 000 eur a rozsudok v sulade s
§ 219 ods. 1 Civilného sporové verejne vyhlasil, potom ¢o oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sidu a elektronickymi prostriedkami. Pravny zastupca Zalobcu, ani Zalovany
sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

12. V predmetnej veci sud pri rozhodovani vo veci samej vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zalobcu,
obozndmil sa s listinnymi dékazmi nim predloZzenymi ( Zmluva o postupeni pohladavok €. 4565 zo
drfia 04.06.2019 spolu s prilohou obsahujucou Specifikaciu postupenych pohfadavok, Oznamenie o
postupeni pohfadavky a vyzva k uhrade zo dria 07.04.2020, Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb
zo dnia 15.02.2018, Pokus o zmier zo dfia 22.06.2018, Odstupenie od zmluvy zo dfia 09.05.2018, VOP,
faktuary €. 1189141484, &. 1186536995, &. 1191728927 ) a dospel k zaveru Ze pohladavka Zalobcu je
opravnena.

13. Z obsahu Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 15.02.2018 uzatvorenej medzi Zalovanym
a spolo¢nostou O2 vyplyva, Ze zmluva bola uzatvorend na dobu neur€iti a Zalovany sa v nej zaviazal
za poskytnuté verejné elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolo€nosti O2 poskytovat Uhradu na zaklade faktur vystavenych spoloénostou O2 za jednotlivé
zuctovacie obdobia v lehote a vo vyske v nich uvedenej ( bod 3 Zmluvy).



14. Z predlozenych faktur €. 1189141484 za obdobie od 01.03.2018 do 31.03.2018 splatnej 23.04.2018
€. 1186536995 za obdobie od 15.02.2018 do 28.02.2018 splatnej 21.03.2018 , €. 1191728927 za obdobie
od 01.04.2018 do 30.04.2018 splatnej 21.05.2018 sud zistil, Ze Zalovany pravnemu predchodcovi
Zalobcu neuhradil celkovo sumu za tri uctovné obdobia v celkovej vySke 169,95. Listom zo dfia
09.05.2018 bol zalovany upovedomeny o ukon&eni zmluvného vztahu odstipenim od zmluvy zo strany
poskytovatela sluzieb (€l.8 Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a VOP ¢&1.6 "Platnost zmluvy
a ukoncéenie zmluvy" bod 6.7.), z dévodu porusenia zmluvnych podmienok a neplatenia faktar za
poskytnuté sluzby ku driu 08.06.2018 a su€asne bo vyzvany k uhrade dovtedy splatnej pohlfadavky vo
vySke 115,09 Eur. Posledna faktira do zaniku zmluvného vztahu sa stala splatnou 21.05.2018, z tejto
si zalobca uplatriuje len East’ vo vysSke 15,86 Eur v ddsledku €oho diZzna suma za poskytnuté sluzby
vzrastla na sumu 130,95 Eur.

15. Na zaklade predloZzenej Zmluvy o postupeni pohladavok €. 4565 zo dria 04.06.2019 a jej prilohy
mal sud za preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu na uplatnenie naroku na plnenie vodi
Zalovanému. Z prilohy k zmluve sud zistil , Ze postupca postupil na postupnika v suvislosti s predmetnym
sporom pohladavku vo vyske 130,95 Eur. Zalobca oznamenim zo diia 07.04.2020 oznami zalovanému
postupenie pohladavky a su€asne ho vyzval k jej uhrade.

16. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany preukazatelne porusil zmluvné povinnosti v suvislosti s hradenim
platieb za poskytnuté sluzby riadne a v€as, dostal sa s plnenim do ome&kania a tak Zalobcovi vzniklo
pravo na uplatnenie uroku z omeskania , ktory si Zalobca uplatnil vo vztahu k zalovanej pohladavke od
splatnosti poslednej vystavenej faktury za poskytnuté sluzby t.j. od 22.05.2018.

17. S poukazom na vysSie uvedené sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal k uhrade
Zalovanej pohladavky.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 Csp podla zasady Uspechu,
kedZe zalobca bol v konani uspesny sud mu priznal narok v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach na Okresnom sude Bratislava |.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku )
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).



