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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Patricie Zeleznikovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: V. W., nar. XX. XX XXXX a E. W., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom u matky, zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16
Bratislava, deti rodiCov: matka - Q.. J. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. udolie XX, XXX XX O., zastupena
Advokatskou kancelariou Lanikova Group, s.r.0., so sidlom Grésslingova 8, 811 09 Bratislava, ICO: 36
858439 aotec- Q.. V. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, XXX XX O., zastupeny Mgr. DaSou Brezovan,
advokatkou, so sidlom Grésslingova 50, 811 09 Bratislava, ICO: 52 893 103, za udasti Okresnej
prokuratury Bratislava 1V, Hanulova 9/A, 840 11 Bratislava, v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom dietatu, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie otca proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 13P/62/2020-105, zo dna
22.03.2021, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal do¢asne
upravit jeho styk s maloletymi detmi V. W., nar. XX.XX.XXXX a E. W., nar. XX.XX.XXXX, bez pritomnosti
matky na kazdy nepdarny kalendarny tyZder od piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a kazdy
kalendarny tyzdefi v stredu od 17.00 hod. do 18.30 hod., po¢nuc diiom nariadenia neodkladného
opatrenia s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletych deti bude vchod do O.ahrady v S. B.
a matka bude zaviazana k povinnosti maloleté deti na styk riadne pripravit.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1
prva veta zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 2, § 360 ods.
1 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®). Po oboznameni sa s
navrhom otca, vyjadrenim Okresnej prokuratury Bratislava IV a vyjadrenim matky dospel k zaveru,
Ze aktualne nie je dana nevyhnutna potreba Upravy pomerov v rodine, nakolko otcovi je poskytnuta
ochrana na zachovanie jeho vztahu s maloletymi detmi prostrednictvom nariadeného neodkladného
opatrenia uznesenim Okresného sudu Bratislava IV &.k. 17P/5/2020-81 zo dha 26.08.2020 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/260/2020- 176, zo dfia 14.10.2020 (vykonatelné
dria 27.08.2020, pravoplatné dia 22.10.2020). Poukéazal na to, Ze samotna existencia pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia o do€asnej Uprave styku otca s maloletymi detmi spésobuje absenciu
potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Konstatoval, Ze otec nepreukazal sudu taki zmenu pomerov
(pracovna zmluva, na zaklade ktorej bude vykonavat novu pracu, & vhodné bytové podmienky pre styk
s maloletymi detmi po prestahovani), ktora by odévodriovala zmenu pdvodnej Upravy, preto nezistil
nové skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné rozhodnut v zmysle navrhu otca. Navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia povazoval za neddévodny a nespifiajdci podmienky naliehavosti veci
a potreby bezodkladného a okamzitého zasahu sudu.



3. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne, ktory
navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenit a upravit jeho styk s maloletymi detmi bez
pritomnosti matky, na kazdy neparny tyZdef kalendarneho roku od piatku od 17.00 hod. do nedele
do 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzden v stredu od 17.00 hod. do 18.30 hod. s miestom
odovzdania a preberania deti na neutralnej pdde, napr. pri vchode do botanickej zahrady v S. B.. Matke
Ziadal ulozit' povinnost' maloleté deti na styk riadne pripravit. Mal za to, Ze su splnené podmienky
naliehavosti a bezodkladnosti Upravy pomerov, kedZe matka maloleté deti zanedbava, pricom od
jeho odlu¢enia s maloletymi ubehlo viac ako 14 mesiacov, €o je v ich Zivote velmi dlha doba a
pocas tohto obdobia nebol vo veci samej vyty&eny termin pojednavania. Rozsah styku s maloletymi
povazoval za nedostatony, ked nema moznost’ podielat sa na ich vychove a snazi sa o kontakt s
nimi, priCom ide o chlapcov, ktori potrebuju pritomnost svojho otca. Poukazal na Dohovor o pravach
dietata a potrebu prihliadat na prvorady zaujem maloletych deti. Uviedol, Ze komunikacia s matkou
nie je mozna, nakolko presadzuje svoj spdsob vychovy, vysledkom &oho si nesmelé a zakriknuté deti,
kedZe matka im zakazuje Cinnosti, ktoré su pre ne prirodzené a prinasaju im radost. Matka zanedbava
hygienu maloletych, nevedie ich k samostatnosti, zru€nosti, ani k Sportu, neprispieva dostato¢ne k ich
duSevnému a telesnému rozvoju, Coho dékazom je jej Ziadost o financie na kupu plienok pre 5-roéného
a 3-ro¢ného E.. Dal do pozornosti, Ze podla psychologického posudku malolety V. pravdepodobne
nebude schopny nastupit do Skoly v riadnom termine, potrebuje stimulaciu vo v8etkych oblastiach (s
vynimkou pocitania do 10). Po tom, ako skoncil pracovny pomer v Rakusku a nedokazal zarabat’ viac
finanénych prostriedkov, matka s nim ukoncila spoluZitie, zobrala deti a hnutefny majetok, za ktory
doteraz on splaca uver a nastahovala sa do bytu svojich rodiov, kde byva aj jej starSia sestra a kde
maloleti nemaju vytvorené zazemie a takmer rok nemali vlastné postele. Uviedol, Ze pracuje v O. (trvaly
pracovny pomer), byva v byte svojich rodi¢ov v V., kde maju maloleti k dispozicii samostatnu detsku
izbu, byt déverne poznaju, kedZe v fiom zili. Je zasnubeny s H.. S. Q., s ktorou o&akavaju narodenie
dietata, pricom jeho snubenica podporuje jeho snahu o budovanie vztahu s maloletymi. Prave uvedena
skutocnost je dévodom, pre€o mu matka zabrariuje v kontakte s detmi. Obvinenia zo strany matky voci
nemu povazoval za nepravdivé, vykonstruované a ni¢im nepodlozené, s ciefom vykreslit ho v zlom
svetle. Tieto obvinenia boli vySetrované policiou, ktora disponuje dékazmi a kamerovymi zaznamami z
verejnych priestranstvach a v autobuse MHD a boli zamietnuté aj obvinenia o zanedbavani platenia
vyzivného. Nesuhlasil s tvrdeniami o jeho zavislosti na drogach, povazujuc ich za nepravdivé. V tejto
suvislosti poukazal na predloZzené viaceré vysledky testov na omamné latky a €estné prehlasenie S.
Q.. Uviedol, Ze obvinenia z agresivity a domaceho nasilia vyvratili Eestné prehlasenia susedov, ktori
byvaju v bezprostrednej blizkosti bytu, v ktorom spolu s matkou Zili. Potvrdenie zamestnavatela predlozi
na vyzvu sudu, avdak s podmienkou, aby nebolo dané k nahliadnutiu matke, ktora by bola ochotna
kontaktovat' jeho zamestnavala v snahe uSkodit mu, kedZe takto kona v priebehu celého sudneho
konania. Uprednostnil by striedavu starostlivost o maloleté deti, aby mali rovhocenny vztah s oboma
rodi€mi, avSak po odporu&ani riaditelky materskej Skblky, ktori maloleti navstevuju, si uvedomuje, Ze to
pre nich nemusi byt najvhodnejSie rieSenie. Zaroven dal do pozornosti vyjadrenie Okresnej prokuratary
Bratislava IV v danej veci. K odvolaniu pripojil vysledky zo skriningu Skolskej spdsobilosti vytvorené
Centrom pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie, ¢estné prehlasenie Dr. H. W., Dr. H..
V.W,H..S.Q.aH..U.0,,S. V., .V, LV & XXXX, potvrdenie Klinickej biochémie, Hrani¢na 8, Bratislava
za obdobie od jula 2020 do decembra 2020 (za jednotlivé mesiace) preukazujuce negativne vysledky
vySetrenia mo€u na omamné latky.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne navrhla napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit. Stotoznila sa s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, ktory
dostatoCne zistil skutkovy stav z predloZenych listinnych dokazov. Mala za to, Ze napadnuté rozhodnutie
zohladiuje zaujem maloletych deti na zachovani styku otca s nimi a zaroveri uréenim styku v pritomnosti
matky, ktora ich chrani, vzhladom na zavazné pochybnosti o zdravotnom stave otca a jeho drogove;j
zavislosti. Odmietla, Ze by zanedbavala starostlivost o zdravy vyvoj maloletych, povazujuc tvrdenia
otca za vymysly produkované v snahe negativne vykreslit' jej osobu. Uviedla, Ze otec ma dostatok
vedomosti, Ze je dobra matka, maloletych nezanedbava, stara sa o nich od narodenia, venuje sa
im, vychovava ich riadne, vedie ich k sluSnosti, samostatnosti, stara sa o ich zdravu stravu, deti
chodia Cisto a vkusne oble€ené. Nesuhlasila s tvrdenim, Ze by od otca Ziadala peniaze na plienky.
S maloletymi detmi pravidelne chodieva na lekarske vySetrenia a o vSetkych ukonoch aj v suvislosti
s navstevou stomatoléga bol otec informovany, priCom sama znaSa néklady na oSetrenie detskych
mlieEnych zubkov, naposledy zaplatila sumu 877 eur. Za nepravdivé oznadila vyjadrenia ohladne vyvoja



maloletého V., ktory je Sikovny, vnimavy, zruény a pohotovy, rad chodi do 8kélky, kde ma kamaratov a
spifia véetky poZiadavky na nastup na povinna $kolsku dochadzku. Vysledky psychologickych testov,
ktoré otec predlozil, nie su, podla jej nazoru, negativne, avSak otec ich nespravne interpretuje, pretoze
az podrobnejSie testovanie bude dostatoénym podkladom pre zvazenie o nastupe maloletého na
povinnu Skolsku dochadzku. Zdbraznila, Ze otec sa maloletym, po€as ich spoluZitia, nevenoval, ni¢ ich
nenaucil, aviak v su€asnosti prejavuje zaujem iba ucelovo v suvislosti so sidnym konanim. Namietala
pravdivost tvrdeni €estnych prehlaseni S. V. k udalosti zo dfia 14.1.2020, ohladne popisaného konfliktu,
povazujuc ho za neobjektivne, kedZe menovana je dlhoro€nou dobrou priatelkou otca, pricom ma
doévodné podozrenie, Ze spolo¢ne v jej byte uzivali drogy. Aj dalSie Cestné prehlasenia hodnotila ako
neobjektivne, navzajom si odporujuce, ktoré nemdzu vyvratit' agresivitu a domace psychické a fyzické
utoky otca maloletych. Potvrdenie z Centra pre drogovo zavislych povaZovala za neaktualne a za nie
relevantny dékaz o tom, Ze by otec maloletych deti nebol drogovo zavisly. Podla jej vedomosti, otec
skryva drogovu zavislost' a vie, Ze vydané potvrdenia si m6ze zabezpecit, ked 2 az 3 dni nebude uzivat
Ziadne drogy. Poukazala na jej zistenie o uzivani upokojujucich liekov zo strany otca, ktory ak by mal
uprimny zaujem o maloleté deti, absolvoval by lie€bu. Namietala, Ze otec nepredloZil Ziaden dékaz o
jeho nastupe do zamestnania s pracovnym ¢asom do 17.00 hod. a vyslovila pochybnosti o pravdivosti
jeho tvrdeni. Zotrvala na stanovisku o absencii potreby bezodkladnej Upravy pomerov a mala za to, Ze
vyhovenie navrhu otca by bolo v prikrom rozpore so zaujmami maloletych deti, &im by bol ohrozeny ich
zdravy psychicky vyvoj. K vyjadreniu pripojila lekarske spravy preukazujuce zabezpedenie zdravotnej
starostlivosti maloletych.

5. Kolizny opatrovnik a zastupca Okresnej prokuratury Bratislava IV sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65, § 66
CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca nie je dévodné.

7. Sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny zaver. V odvolani
neboli uvedené Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej
inStancie. Odvolaci sud sa stotoznil s aplikaciou institutu neodkladného opatrenia sudom prvej inStancie
v danej prejednavanej veci, majuc za to, Ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v otcom
pozadovanom smere neboli splnené.

8. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
prav a zaujmov, este pred ich poruSenim, ¢i ohrozenim. VSeobecné zasady, charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy
povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a poskytnut zvy$end ochranu ich pravam. Ugelom
instititu neodkladného opatrenia je rychla a do¢asna Uprava pravnych pomerov u€astnikov. V konani
starostlivosti sudu o maloleté deti, pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenia splnené vsetky zakonné podmienky.
Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a
vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, priom zvlastny vyznam
sa kladie na zaujem dietata, ktory méze mat prednost pred zaujmom rodi€a a neumozriuje rodiCovi
vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

9. Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnosti sudnej
upravy pomerov ucastnikov konania, v pripade konania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych,
pomerov maloletého dietata. Takymto spésobom sa zabezpeluje rychla uUprava pomerov, ktoré,
ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalSi odklad. Musi ist teda o taky stav, ktory si vyZaduje
okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo dbjst’ k taZko napravitelnému, resp. nezvratnému
poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata. V pripade upravy styku maloletého dietata s
rodi¢om, s ktorym neZije v spolo¢nej domacnosti, je cielom procesného institutu neodkladného opatrenia
vyhradne predbezné zabezpelenie realizacie prava na styk (rodi¢a aj maloletého dietata) do doby
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v konani vo veci samej. To znamena, Ze m4 ist o Upravu styku
nevyZadujucu si podrobné zistovanie aktualnych pomerov na strane maloletého dietata a rodi¢a zo styku
opravneného, na rozdiel od dokazovania v meritérnom konani. Neodkladnym opatrenim sa teda ma



zabezpedit len prvotna Uprava styku v takom rozsahu, o ktorom je predpoklad, Ze v désledku absencie
moznosti vykonat dokazovanie potrebné na posudenie vyvazenosti poZiadavky rodia so zaujmom
maloletého dietata, bude ku prospechu maloletého dietata.

10. V posudzovanom pripade sa odvolaci sud zaoberal vecou komplexne aj s prihliadnutim na
prebiehajuce konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a existujuce
uznesenie Okresného sudu Bratislava IV, €.k. 17P/5/2020-81, zo dfia 26.08.2020, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave, €.k. 11CoP/260/2020-176, zo dfia 14.10.2020, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie o styku otca s maloletymi detmi. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil
neexistenciu potreby upravy pomerov v smere zmeny do€asnej Upravy styku otca s maloletymi detmi,
kedZe otec nepreukazal zmenu pomerov v rodine ani odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo vydané
vys$8ie citované rozhodnutie sudu a s jeho zaverom sa odvolaci sud plne stotoznil. Odvolacie dévody
otca nemali vplyv na spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie a neviedli odvolaci sud k uvahe o
potrebe zmeny napadnutého rozhodnutia. Vzhfadom na sidom nariadené neodkladné opatrenie o styku
otca s maloletymi detmi, je potrebné konstatovat, Ze pravo pravidelnych stretnuti otca s maloletymi je
zabezpecfené a zachované, pricom otec neosvedcil Ziadne nové skuto€nosti, okolnosti a pomery, ktoré
by si vyzadovali urgentny zasah zo strany sudu v nim navrhovanom rozsahu (t.j. zrusenie pévodne
nariadeného neodkladného opatrenia a nové rozhodnutie o neodkladnej uprave pomerov). Odvolaci
sud rozumie argumentécii otca o potrebe roz8irenia styku s maloletymi detmi, a to bez pritomnosti
matky, avSak nim poZadovana zmena doc€asnej Upravy jeho styku s maloletymi v zmysle jeho navrhu
si vyZaduje vykonanie dokazovania na odstranenie rozporov v tvrdeniach obidvoch rodi¢ov. Pokial
otec vyslovil vyhrady voli zabezpeleniu zdravotnej starostlivosti o maloleté deti zo strany matky,
na jeho argumenty nemozno prihliadat, kedZe matka lekarskymi spravami preukazala absolvovanie
pravidelnych prehliadok. Spis neobsahuje Ziadne skuto€nosti osvedCujuce nedostato€nu starostlivost
matky o maloleté deti. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze (zavazné) obvinenia voci otcovi zo strany matky
(uzivanie omamnych latok, spésob jeho Zivota, podmienky byvania a vykon prace) je potrebné nalezite
preverit v konani vo veci samej. Za danych okolnosti odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu
prvej inStancie, ktory navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako nedévodny. DalSie
namietky otca, ako aj vyhrady matky a rodi¢mi predkladané ddkazy budu predmetom dokazovania a
vyhodnotenia v konani vo veci samej. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze dévodom na
nariadenie neodkladného opatrenia neméze byt ani neginnost sudu, resp. predpokladana dizka konania
VO veci same;j.

11. Zo spisu vyplyva, Ze v konani vo veci samej doposial nebolo nariadené pojednavanie (navrh bol
podany 06.04.2020), nebolo vykonané Ziadne dokazovanie, neboli preSetrované pomery na strane
rodi€ov ani dokazovanie zamerané na tvrdenia matky vo vztahu k osobe otca. Odvolaci sud upozorfiuje
sud prvej inStancie na potrebu plynule konat' vo veci a v pripade, ak nastanu v priebehu konania nové
okolnosti a zmena pomerov (ak sa preukaze, Ze tvrdenia matky nie su pravdivé) pristupit’ k zruSeniu
nariadeného neodkladného opatrenia (§ 363 CMP a zacat ex offo (§ 360 CMP) konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia o styku otca s maloletymi (bez pritomnosti matky, resp. v SirSom rozsahu), ktoré
bude zohladriovat novy skutkovy stav a noveé zistenia.

12. Sud prvej indtancie v danej veci postupoval v zmysle zasad charakterizujucich institut neodkladného
opatrenia, pric¢om s jeho nazorom vyslovenym v odévodneni napadnutého rozhodnutia sa stotoznil aj
odvolaci sud, preto rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v koneénom rozhodnuti.

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



