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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid Radosickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej, v spore zalobcu: TELERVIS
PLUS a. s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zastlipeny Advokatskou kancelariou
STRELAK & Partners, s. r. 0., so sidlom Zahradnicka 46, Bratislava, ICO: 52 451 747 proti Zalovanému:
N. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., J. XXXX/XX, zastupena splnomocnencom: Z. D., bytom Y., J. XXXX/
XX, o zaplatenie 787,60 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Komarno zo dna 9. januara 2020 €. k. 13Csp/120/2019-97 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutom vyhovujucom vyroku, ¢o do zaplatenia
sumy 680,25 eura s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 308,80 eura od 26. 04. 2017 do zaplatenia
potvrdzuje.

Vo zvySnom napadnutom vyhovujicom vyroku, ¢o do zaplatenia sumy 70 eur s 5% Urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 70 eur od 26. 04. 2017 do zaplatenia a vo vyroku o nahrade trov konania zrusSuje
a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
vo vyske 680,25 eura s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 308,80 eura od 26. 04. 2017 do
zaplatenia a sumu vo vySke 70 eur s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 70 eur od 26. 04. 2017
do zaplatenia, to véetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu v &asti prevysujicej sumu 680,25
eura a v prevySujucej Casti uroku z omeskania zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 74,96 % nahradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, priom o vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim. Rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil poukazom na ustanovenia § 1
ods. 2, § 2 pism. d/, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z. z., § 52 a nasl., § 565, § 517
ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, § 1a ods. 1, § 1 ods. 4, § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z.. Uviedol, Ze
Zalobou doru€enou sudu dna 15. 08. 2019 si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy 787,60 eura
s 5% urokom z ome$kania roéne zo sumy 787,60 eura od 26. 04. 2017 do zaplatenia, ako aj narok
na zaplatenie 70 eur s 5% urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 70 eur od 26. 04. 2017 do zaplatenia
a narok na nahradu trov konania. Uplatneny narok Zalobca oddévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o
spotrebitelskom Gvere €. 120161579 z 20. 10. 2016 uzatvorenej so Zalovanou ako dlznikom, poskytol
Zalovanej Gver vo vyske 700 eur za celkovy urok vo vyske 36,80% z istiny, t. j. 257,60 eura. Zalovana
sa ako dIznik zaviazala celkovu Ciastku vo vySke 957,60 eura uhradit v 12 mesacnych splatkach po
79,80 eura. Zalovana neplnila svoju zmluvnu povinnost véas, a tak zalobca v predzalobnej upomienke
zo dniia 03. 05. 2017 upozornil Zalovanu na moznost’ uplatnenia prava na zaplatenie celej pohfadavky a
podanim z 28. 05. 2017 Zalovanej oznamil zosplatnenie Gveru ku diiu 25. 04. 2017. Zalovana celkovo



uhradila Zalobcovi na tuto zmluvu sumu 170 eur, pricom Zalobca si uplatiuje len narok na rozdiel
medzi sumou, ktorl sa Zalovana zaviazala uhradit a sumou Uhrad, a to vo vySke 787,60 eura (957,60
- 170). Predmetom konania su zavazky Zalovanej z dvoch uverovych zmluv, na zaklade ktorych mala
Zalovana Cerpat Uver vo vySke 700 eur, resp. vo vySke 160 eur. Sud mal za preukazané, Ze medzi
spolo€nostou zalobcu a zalovanou bola dna 20. 10. 2016 uzavreta zmluva o Uvere &. 120161579,
na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanej Uver vo vySke 700 eur, z ktorej suma 250,02 eura bola
Zalovanou ur€ena na uhradu iného dlhu Zalovanej voc€i zalobcovi. Z dévodu, Zze Zalovana neplnila svoje
zmluvné povinnosti riadne a vé&as, ked k 03. 05. 2017 bol jej dlh vo vySke 318,80 eura, ako vyplyva z
predzalobnej upomienky, Zalobca dévodne a dovolene vyhlasil pred€asnu splatnost uveru, v sulade s
¢l. Il bod 1 zmluvy. Podla nazoru sudu prvej indtancie, zmluva €. 120161579 obsahuje vSetky nalezZitosti,
absencia ktorych by mohla vyvolat pripadnu bezuro&nost’ a bezpoplatkovost Uveru podla § 11 ods.
1 zékona €. 129/2010 Z. z.. Je v nej uvedena vyska uroku, ako aj vyska Uveru, vySka odplaty, vySka
splatok, poCet a terminy splatok, vySka RPMN a priemernej RPMN, ako aj suma celkovej Ciastky a v
bode 2 &l. lll zmluvy je upravend aj doba trvania zmluvy. Pokial podfa zmluvy udaj vyZadovany v § 9
ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z. z. bola za &erpany uver vo vySke 700 eur dohodnuta odplata vo
vySke 36,80%, zhodne s vyskou uroku, takto vypocitana odplata neprekrocila najvyssiu pripustnu vySku
odplaty podfa § 1a ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z. z., v spojeni s § 1 ods. 4 nariadenia, najma ked
priemerna hodnota ro&nej percentualnej miery nakladov (RPMN) bank a poboc€iek zahrani¢nych bank
bola podla udajov Ministerstva financii SR k 30. 06. 2016 v hodnote 18,99% pre spotrebitelské uvery so
zmluvnou splatnostou od 6 do 12 mesiacov. Pokial iver ¢erpany Zalovanou vo vyske 700 eur bol splatny
12 mesacnymi splatkami, priom vySka odplaty bola zhodna s vy3kou uroku 36,80%, takato vyska
odplaty neprevySuje dvojnasobok priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek
zahrani¢nych bank podla § 1 ods. 4, ktory v danom pripade je az 37,98% (2 x 18,99). Ani vy§ka RPMN
uvedena v uverovej zmluve nie je uvedena v neprospech spotrebitela. Pokial sid nemal preukazany
dovod bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru Eerpaného vo vySke 700 eur a do okamihu pred€asného
zosplatnenia Uveru listom Zalobcu z 28. 05. 2017 bolo splatnych 7 splatok po 79,80 eura (558,60 eura), z
ktorych Zalovana uhradila sumu 170 eur, dlh Zalovanej na splatnych omeSkanych splatkach predstavuje
388,60 eura. PredCasnym zosplatnenim uUveru nastala splatnost zostavajucich 5 splatok, pbévodne
splatnych po 79,80 eura, z ktorych na istinu pripadlo 73,10% (58,33 eura), teda pred€asne zosplatnena
bola istina uveru vo vySke 291,65 eura (5 x 58,33 eura), ked podla nazoru sudu s poukazom na §
503 ods. 1 prva a posledna veta Obchodného zadkonnika Zalobcovi po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru nevznikol narok na dalSi arok, ked splatnost’ zostatku istiny Uveru nastala spolu so splatnost
urokov, ktoré sa jej tykaju. Z uvedeného dévodu v suvislosti so zmluvou €. 120161579 povazoval sud
narok Zalobcu za dévodny do vysky 680,25 eura (388,60 + 291,65) a v prevySujucej €asti sud zalobu
zamietol. Sud mal tiez za preukazané, Ze medzi spolo€nostou Zalobcu a Zalovanou bola dfia 20. 10.
2016 uzavreta aj Zmluva o uvere ¢. V1201611014, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej viazany
spotrebitel'sky Gver vo vy$ke 160 eur na financovanie &lenstva START, na zaklade kupnej zmluvy &. 6999,
uzatvorenej medzi Zalovanou a spolonostou EduHouse a. s. ako predavajucim. Z dévodu, Ze Zzalovana
neplnila svoje zmluvné povinnosti riadne a v&as, ked k 03. 05. 2017 bol jej dlh vo vyske 119,10 eura,
ako vyplyva z predzalobnej upomienky, Zalobca vyhlasil predgasnu splatnost’ Gveru. Zalobca vypisom
z UuCtu preukazal prevod sumy 160 eur diha 20. 10. 2016 v prospech Gc&tu spolo&nosti EduHouse a. s.
s uvedenim &isla tverovej zmluvy €. 1201611014 ako Specifickym symbolom a uvedenim Cisla kupnej
zmluvy 6999 ako variabilnym symbolom. Strany sporu existenciu uvedenej kiipnej zmluvy nepreukazali,
len Zalovana preukazala existenciu kupnej zmluvy €. 0152, ktoru diia 19. 04. 2016 ako kupujuca uzavrela
so spolo¢nostou EduHouse a. s. Predmetom uvedenej kipnej zmluvy bolo taktiez ¢lenstvo START za
kupnu cenu 140 eur. Zalovana dalej preukazala, Ze spolognost EduHouse a. s. podala dfa 21. 10.
2016, teda deri po uzavreti Uverovej zmluvy €. V1201611014, na poste zasielku adresovanu Zalovanej,
obsahom ktorej mali byt prirucky spotrebitefa a platobna karta uvedenej spolo€nosti platna do 11/2017.
Zalovana netvrdila a nepreukézala, Ze by Zalobcovi v stvislosti so spotrebitelskym tGverom éerpanym vo
vyske 160 eur a viazanym na kipu élenstva START uhradila vy$siu ako sumu 90 eur tvrdenu Zalobcom,
ktory si v suvislosti so zmluvou V1201611014 uplatnil narok na zaplatenie sumy 70 eur titulom rozdielu
medzi sumou €erpania vo vyske 160 eur a sumou Uhrad Zalovanej vo vyske 90 eur. Z uvedeného dévodu
sud narok Zalobcu v suvislosti so Zmluvou €. V1201611014 na zaplatenie sumy 70 eur povazoval za
dovodny bez skimania naleZitosti tejto Uverovej zmluvy, ked Zalobca si uplatnil narok len na rozdiel
medzi sumou Cerpania a sumou Uhrad. Sud nehodnotil dalSie dékazy predloZené Zalovanou v suvislosti
s uvermi Cerpanymi Zalovanou pred 20. 10. 2016, ¢i uz vo vyske 500 eur, &i vo vySke 140 eur, kedZe tieto
neboli predmetom daného sudneho konania. Zalobca sa domahal aj zaplatenia 5% Uroku z omeskania
roéne zo sumy 787,60 eura, resp. 70 eur, od 26. 04. 2017 az do zaplatenia. Zalobca si pravo podla § 565



Obcianskeho zakonnika, teda pred€asné zosplatnenie Gveru pre omeskanie s Uhradou splatok, uplatnil
vocéi Zalovanej pripismi z 28. 05. 2017, v ktorych oznamoval Zalovanej zosplatnenie kazdého z uverov
spatne k 25. 04. 2017, teda v rozpore s § 565 in fine ObCianskeho zakonnika, podla ktorého toto pravo
mdze veritel pouzit’ najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Preto je vyluéené posunutie
uginnosti (Uc¢inkov) zosplatnenia o vySe mesiaca vopred, pred oznamenim pred€asného zosplatnenia
Zalovanej. Uginky zosplatnenia podla § 565 Obgianskeho zakonnika totizto podla nézoru sidu nemézu
nastat pred tym, nez si veritel toto pravo uplatni u svojho dlznika, teda pred tym, nez v sulade s §
565 Obcianskeho zakonnika poziada veritel svojho diZznika o zaplatenie celej pohladavky. V danom
pripade si veritel Zalovanej uplatnil pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika na zaplatenie pred€asne
zosplatnenych uverov listom az z 28. 05. 2017. Z uvedeného je preto zrejmé, Zze Zalovana k 26. 04. 2017
nemohla byt v omeskani s pred€asne zosplatnenym uverom &. 120161579, ale bola v ome3kani len s
uhradou diznych splatok splatnych do 25. 04. 2017 vratane. Pokial do 25. 04. 2017 bolo splatnych 6
splatok po 79,80 eura, z ktorych Zalovana uhradila sumu 170 eur, dostala sa do omeskania s uhradou
splatok vo vyske 308,80 eura (478,80 - 170) splatnych do 26. 04. 2017, z ktorej sumy, s poukazom
na § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, v spojeni s § 3 nariadenia viady &. 87/1995 Z. z. vznikol
Zalobcovi narok na urok z omeskania o 5 percentualnych bodov vysSi ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky. Sud v suvislosti s iverovou zmluvou €. 120161579 Zalobu aj v prevySujucej
Casti Uroku z ome&kania zamietol. V suvislosti s Uverovou zmluvou €. V1201611014 uplatneny narok na
urok z omeskania sud Zalobcovi priznal, ked Uver Eerpany vo vySke 160 eur bol splatny 6 mesacnymi
splatkami - po&nuc 19. 11. 2016 (30. defi po poskytnuti uveru), pricom k 25. 04. 2017 bolo splatnych
vSetkych 6 splatok, a tak Zalobcovi dévodne vznikol narok na urok z omeSkania z prisudku vo vyske
70 eur v suvislosti s Gverovou zmluvou &. V1201611014. Zalobca bol v konani len giastoéne Uspesny
(87,48%), pricom neuspech Zalobcu v &asti istiny je uspechom Zalovanej (12,52%), ktory sa odratava
od uspechu zalobcu. Sud o nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP podla §
255 ods. 1, 2 CSP tak, ze v konani procesne UspesnejSiemu Zalobcovi priznal 74,96% nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania.

2. Proti tomuto rozhodnutiu, v jeho vyhovujucom vyroku, podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana,
udavajuc, Ze sud skumal uver €. 120161579 oddelene od uveru V1201611014, tieto uvery v8ak boli
poskytnuté spolo¢ne a mali aj byt posudené spolo¢ne. Nebola informovana a ani si neuvedomovala, Ze
nejde o ten isty uver, kvoli Comu sa mohlo stat, Ze podpisala r6zne dokumenty bez toho, aby vedela,
¢o podpisuje. Ma podozrenie, &i uver V1201611014 nie je urokom, ktory je oddeleny od uroku uveru €.
120161576 z dovodu, aby sa splnila poZiadavka zakona €. 129/2010 Z. z. ohfadom maximalnej miery
RPMN. Tiez uviedla, Ze Zalobca neuviedol skuto&nost, Zze firma EduHouse a. s. ako poskytovatel kurzu
zameraného na ochranu spotrebitelov si nesplnil svoju povinnost' voci nej, pretoZe v skuto€nosti nikdy
nedostala Ziadnu pozvanku na kurz tejto firmy. TieZz sa sud nezaoberal tym, pre€o by Ziadala o taky
kurz, hlavne vtedy, ked chcela dostat' len uver v sume 700 eur, a pre€o by tym navysila svoj dlh. Takéto
spojenie Uveru a sluzby sa da nazvat cudné a nelogické.

3. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej podané nebolo.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 CSP, viazany rozsahom a
doévodmi odvolania Zalovanej (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), preskumal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je Ciastoéne dovodné, €o viedlo k takému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutom vyhovujucom
vyroku, ¢o do zaplatenia sumy 680,25 eura s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 308,80 eura od 26.
04.2017 do zaplatenia ako vecne spravny v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil a vo zvySnom
napadnutom vyhovujucom vyroku, ¢o do zaplatenia sumy 70 eur s 5% urokom z omeSkania ro€ne zo
sumy 70 eur od 26. 04. 2017 do zaplatenia a vo vyroku o nahrade trov konania v zmysle ustanovenia §
389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou dorudenou sudu prvej
inStancie dha 14. 08. 2019 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 787,60 eura spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 787,60 eura od 26. 04. 2017 do zaplatenia, ako i zaplatenia
sumy 70 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% rone zo sumy 70 eur od 26. 04. 2017 do
zaplatenia a s nahradou trov konania. V Zalobe dovodil, Ze dfia 20. 10. 2016 uzatvoril so Zalovanou
ako dIzni¢kou Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 120161579, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej
bezhotovostny uver vo vysSke 700 eur za urok vo vyske 36,80% z istiny. Celkovu sumu vo vyske 957,60



eura sa Zzalovana zaviazala uhradit' v 12 mesacnych splatkach vo vySke 79,80 eura. Vzhladom na to, Ze
Zalovana neplnila svoju povinnost riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, zalobca v predZalobnej
upomienke zo dfia 03. 05. 2017 upozornil zalovanu na moznost' uplatnenia prava podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zékonnika. Nasledne Zalobca v Oznameni o zosplatneni zavazku zo dna 28. 05. 2017
pisomne oznamil Zalovanej, Ze cela pohladavka sa stala splatna ku diiu 25. 04. 2017. Zalovana uhradila
Zalobcovi titulom poskytnutého tveru 700 eur sumu 170 eur. Diia 20. 10. 2016 strany sporu uzatvorili i
Zmluvu o spotrebitefskom uvere €. V1201611014, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej viazany
spotrebitelsky Uver v sume 160 eur, pricom predmetom financovania Uveru bola uhrada kupnej ceny z
kupnej zmluvy &. 6999 uzatvorenej medzi Zalovanou a predavajucim. Cela pohladavka Zalobcu z tohto
uveru v désledku nesplnenia povinnosti zalovanou riadne a v&as sa stala splatnou dna 25. 04. 2017. Ku
dniu vyhotovenia Zaloby Zalovana uhradila titulom poskytnutého Gveru 160 eur sumu 90 eur.

6. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty

b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
c/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

7. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

8. V sporovom konani je sud viazany Zalobnym petitom, okrem z&konnej vynimky, ktora vyplyva
z § 216 ods. 2 CSP. Tato zdsada sa premieta aj do odvolacieho konania, ked aj odvolaci sud je
viazany rozsahom, v akom odvolatel napadne rozhodnutie sudu prvej instancie. V odvolacom konani
sa tak dispozi¢na zasada prejavuje tym, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. odvolanie
prejedna len v medziach, v akych ho odvolatel napada. Odvolatel musi v podanom odvolani uviest,
ktoré vyroky rozhodnutia konkrétne napada, t. j. proti ktorym konkrétnym vyrokom odvolanie smeruje.
Odvolatel su¢asne v podanom odvolani vymedzuje, z akych dévodov Ziada o preskimanie napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej inStancie,
ktoré by mohli byt v sulade s § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom
rozhodovani o odvolani prihliadat nemdze, aj keby takéto porusenia zistil. Odvolaci sud preto pri
rozhodovani o podanom odvolani méze prihliadat’ len na také dévody, ktoré boli uplatnené v lehote
na podanie odvolania a zaroven vysli v odvolacom konani najavo. Odvolatel teda v podanom odvolani
fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

9. Prejednavajuc podané odvolanie Zalovanej, ¢o do zaplatenia sumy 680,25 eura spolu s Urokom
z omeSkania, z hfadiska jeho odvolacich dévodov, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze toto v uvedenom
rozsahu nebolo spdsobilé privodit zmenu, resp. zruSenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie
v prospech odvolatelky. Vo vztahu k sudom prvej indtancie zalobcovi priznanej sumy 680,25 eura s
prislusenstvom Zalovana neprezentovala Ziadne také odvolacie dévody, ktoré by boli spésobilé vyvolat
relevantny odvolaci prieskum napadnutého rozhodnutia v jeho vyhovujucom vyroku, €o do zaplatenia
sumy 680,25 eura s prislusenstvom. Tiez treba uviest, Ze z obsahu spisu je nesporné, Ze Zalovanej bol
poskytnuty spotrebitelsky tver v sume 700 eur (Ciasto€ne sluziaci na prefinancovanie iného uveru), ako
i to, Ze Zalovana si svoje povinnosti neplnila riadne a v¢as.

10. Relevantné odvolacie dovody Zalovana prezentovala vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobcu
zo zmluvy €. V1201611014, udavajuc, Ze jej uzavretie je potrebné posudzovat spolone so Zmluvou o
spotrebitelskom uvere €.120161579, ako i to, Ze jej umyslom bolo dostat’ len tver v sume 700 eura, a
nie ziadat’ o kurz na ochranu spotrebiteflov, ktory v kone¢nom désledku ani neabsolvovala.

11. V kontexte vy$3ie uvedeného je potrebné konstatovat, Ze z obsahu spisu je nespornou skuto€nost,
Ze obe zmluvy o spotrebitefskom uvere (na sumu 700 eur aj na sumu 160 eur) boli uzatvorené v
totozny den, ked je tieZ zrejmou skuto&nost prezentovana Zalovanou, Ze obdobnu zmluvu o viazanom
spotrebitelskom Uvere uz uzatvorila so Zalobcom v minulosti, a to v aprili 2016, prave v dobe, ked jej
bol poskytnuty Zalobcom uver vo vySke 500 eur. Potom je namieste otdzka, ktord doposial sud prve;j
indtancie neriesil, o bolo skutoénym dévodom uzatvorenia zmluvy o viazanom spotrebitefskom uvere
na sumu 160 eur na financovanie &lenstva Start na zaklade kupnej zmluvy &. 6999, ked tak ako tvrdi
Zalovana, jej primarnym dévodom pre uzavretie zmluvy o Uvere so Zalobcom bolo poskytnutie Uveru, a
nie &lenstvo v klube Start, a teda, & potom argumentacia Zalovanej, Ze obe zmluvy o spotrebitelskom



Uvere je potrebné posudzovat komplexne, a nie oddelene, nie je opodstatnena. Z okolnosti dane;j
veci sa doposial totiZ javi to, Ze prave v suvislosti s uzatvorenim zmluvy o spotrebitefskom avere je
suCasne uzatvorena i zmluva o viazanom spotrebitelskom Uvere na financovanie kipnej ceny z kupnej
zmluvy s tretim subjektom za €lenstvo v klube na ochranu spotrebitela, ktora skutoénost’ sa z hladiska
primarneho zaujmu spotrebitela, ktory Ziada o poskytnutie Uveru javi prinajmenSom nezvyc&ajna, tak ako
to spravne pomenovala i zalovana. Takyto postup Zalobcu pri uzatvarani zmlav o spotrebitelskom uvere,
z toho, ¢o doposial je z obsahu spisu zrejmé, sa javi ako postup vykazujuci znaky nekalej obchodnej
praktiky, ktord Smernica 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatefov vodi spotrebitelom
definuje okrem iného tak, Ze obchodné praktiky su nekalé, ak spdsobuju, Ze priemerny spotrebitel prijme
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal. Tieto zasadné okolnosti prejednavanej veci
doposial' sud prvej inStancie neskimal a jeho rozhodnutie doposial neposkytuje Ziadnu odpoved na
vy$8ie uvedené nastolené pravne otézky, ktoré v konani vysli najavo.

12. Vzhladom na vysSie uvedené dbvody, odvolaci sud rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
v jeho napadnutom vyhovujucom vyroku, ¢o do zaplatenia sumy 680,25 eura s 5% Urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 308,80 eura od 26. 04. 2017 do zaplatenia ako vecne spravny v zmysle ustanovenia
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil, pretoZze v tomto rozsahu vzhliadol odvolanie Zalovanej ako nedévodné,
neprezentujuce Ziadne opodstatnené odvolacie argumenty a vo zvySnom napadnutom vyhovujucom
vyroku, ¢o do zaplatenia sumy 70 eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 70 eur od 26. 04. 2017
do zaplatenia a vo vyroku o ndhrade trov konania rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle ustanovenia
§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pricom ulohou
sudu prvej inStancie bude posudit narok zalobcu na plnenie v kontexte vy3Sie prezentovanych pravnych
nazorov odvolacieho sudu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



