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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyriou JUDr. Zuzanou PajtaSovou, v spore zalobcu: VSeobecna uverova
banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320
155, pravne zastupeného: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01
Martin, ICO: 36 715 352, proti zalovanému: J. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom: D.E. XXX/XX, XXX XX Q.,
v konani o zaplatenie 328,53 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 328,53 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne od 27.04.2018 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi priznéva n & r o k na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom sude dria 24.11.2020 domahal (ako pravny nastupca
spologénosti Consumer Finance Holding a.s.) voé&i Zalovanému zaplatenia sumy 328,53 eur s
prislusenstvom, nahradenia trov konania, a to z titulu zmluvy o p6Zi¢ke uzatvorenej dfia 25.10.2016.

2. Okresny sud TrebiSov vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. 12Csp/165/2020-48, diia 25.01.2021, ktory
sa zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, preto ho uznesenim sp. zn. 12Csp/165/2020-56,
zo dna 15.03.2021 zrusil.

3. Zalovany sa v mieste svojho trvalého bydliska nezdrziava, vykonanim $etrenim sa stidu nepodarilo
zistit iny jej pobyt, preto mu sud Zalobu spolu s procesnymi poueniami v sulade s ust. § 116 ods. 2 CSP
dorucil oznamenim o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu. Oznamenie o
podanej Zalobe bolo zverejnené diia 15.03.2021. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4. KedZe v danom pripade ide o spotrebitefsky spor v hodnote do 1.000,- eur, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, sud nenariadil vo veci
pojednavanie, ale diia 05.05.2021 vyvesil na uradnej tabuli sudu a zverejnil na webovej stranke sudu
oznamenie, Zze dna 12.5.2021 bude vo veci vyhladseny rozsudok v zmysle § 297 pism. b) zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a nasledne v tento den vyhlasil rozsudok
VO veci same;j.

5. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby a s obsahom v8etkych listinnych dékazov predloZzenych
Zalobcom zistil tento skutkovy stav:

6. Pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding,a.s.) uzatvoril so Zalovanym dna 25.10.2016

zmluvu o péziCke €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pézi¢ku vo vyske



468,00 Eur na kupu spotrebného tovaru ( televizor). Kipna cena tovaru bola 486,00 Eur. Zalovany pri
podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vyske 0 Eur a na zvySok kupnej ceny Zalobca poskytol zalovanému
pdzicku podia uvedenej zmluvy o pdzicke. Ugelom Zmluvy bolo poskytnutie pdZicky na zaklpenie tovaru
na zaklade vlastného vyberu Zalovaného. Podla zmluvy o péziCke mal Zalovany splacat p6zic¢ku v
pravidelnych 31 mesaénych splatkach v sume po 20 Eur, a to az do celkovej sumy péZicky vo vySke
620 Eur. Zéaroven v zmluve su uvedené tieto parametre: akontacia 0,- eur, RPMN 24,74 %, fixna
ro€na urokova sadzba 24,74 %, priemerna hodnota RPMN 20,01 %, odplata 24,74 %, celkové naklady

spotrebitela 152,- eur a termin konec¢nej splatnosti 20.5.2019.

7. Z prehladu splatok a uhrad mal sud preukazané, Ze Zalovany zaplatil sumu vo vyske 260,00,- eur
(bez akontécie). Zalobca listom zo diia 28.02.2018 - predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k
Uhrade diznych splatok a sucasne ho upozornil, Ze ak nedbjde aspon k Uhrade najstarSej omeskane;,
Zalobca bude opravneny Uver zosplatnit. Predmetnu predzalobnu upomienku si Zalovany prevzal dia
05.03.2018. Nakolko Zzalovany nevykonala uhradu diZznych splatok, Zzalobca listom zo dfia 21.04.2018
oznamil Zalovanému svoje rozhodnutie Uver zosplatnit' a vyzval Zalovaného na zaplatenie dlhu vo vySke
328,57 eur s prislusenstvom. Nasledne Zalobca podal dia 24.11.2020 na tunajSom sude Zalobu, ktora
je predmetom tohto konania. Zisteny skutkovy stav sud podradil pod tieto zakonné ustanovenia:

8. Podfa § 497 Obchodného zakonnika ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej aj ,ObZ"), sa zmluvou
0 Uvere zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

9. Podla § 1 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného v €ase podpisania
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

10. Podla § 2 pism. a), b) a d) z&k. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case
podpisania zmluvy, na uc€ely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatelskej &innosti. d) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

11. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

13. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

14. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

15. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

16. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. uginného od 1.2.2013, vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:



18. Sud po preskumani okolnosti uzavretia Uverovej zmluvy, jej nalezZitosti a povahy zmluvnych
stran (Zalobca vystupoval pri uzatvoreni zmluvy v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, kym Zalovany
vystupoval ako fyzicka osoba uspokojujica svoje potreby, teda ako spotrebitel) dospel k zaveru, Ze
Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Za tohto stavu potom jednotlivé prava a
povinnosti zmluvnych stran nemoZzu byt v rozpore s Upravou § 52 a nasl. OZ a kedZe svojou povahou ide
o spotrebitel'sky Uver, takato zmluva musi mat’ aj néleZitosti zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch.

19. Sud po oboznameni sa s obsahom zmluvy a Zalobcom predloZenych listin dospel k zaveru, Ze
zmluva o uvere uzatvorena sporovymi stranami dfia 25.10.2016 obsahovala vSetky podstatné nalezitosti
vyzadované citovanym zakonom o spotrebitelskych Gveroch G&innym v &ase podpisu zmluvy a jej
ustanovenia neboli v rozpore ani s inymi pravnymi predpismi.

20. Nasledne sud pristapil k postudeniu dévodnosti naroku Zalobcu. Zalobca poskytol Zalovanému
pdzicku vo vySke 468,- eur. Nakolko Zalovany neuhradzal splatky riadne a v€as, Zalobca (po
predchadzajucej vyzve Zalovaného na uhradu diznych splatok) diia 19.04.2018 aver zosplatnil. Ku diu
zosplatnenia mal Zalovany uhradit Zalobcovi sumu 328,57 eur (17 pocet splatok x 20,- eur - vySka splatky
+ 248,53 eur suma po zospalatneni - spolu 588,53 Eur). Zalovany doposial uhradil Zalobcovi sumu
260,00,- eur. Zalobca ma preto vog&i Zalovanému, po odpogitani uz splatenej sumy (260,00,- eur), narok
na zaplatenie sumy celkom 328,53eur (588,53 - 260,00- eur).

21. Zalovany neuhradil Zalobcovi dlh, ktory bol povinny zaplatit, preto sa dostal do omeskania so
splnenim svojho dihu. KedZe ide o pefiazny dlh, Zalobcovi vznikol narok poZadovat aj irok z omeskania
v sadzbe urenej podla § 517 Obdlianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim viady Slovenskej
republiky &. 87/1995 Z.z. u€innym od 1.2.2013, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika, t.j. o 5 percentualnych bodov vy$3ej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Zakladna urokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky platna k 30.1.2018 bola 0,00 %, teda Zalobca mé& pravo pozZadovat Urok z omeskania
vo vyske 5,00 % roéne. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania v zakonnej vyske, preto mu ho sud priznal
tak, ako to vyplyva z vyrokovej &asti tohto rozsudku.

22. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

24. Sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ust. § 255 ods. 1 CSP a v konani uspesnému
Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 100%.

25. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozZno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



