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Uznesenie

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubrfianského, na verejnom zasadnuti konanom dha
12.05.2021 v trestnej veci obzalovaného J. Y., pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism.
¢/ Tr. zakona a iné, o odvolaniach prokuratora a poSkodeného proti rozsudku Okresného sudu Presov
zo dna 29.09.2020, sp. zn. 33T/57/2015, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku odvolanie prokuratora zamieta.

Podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku odvolanie poSkodeného J. D. zastupeného spin. posk. E.. Z. L. z a
mieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diha 29.09.2020, sp. zn. 33T/57/2015 sud podla § 285 pism.
b/ Tr. poriadku oslobodil obzalovaného J. Y. spod obZaloby okresného prokuratora pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zakona, v jedno¢innom
subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 13.06.2014 v nocnej dobe v €ase okolo 01:20 hod. v R. na parkovisku pri OD Z. fyzicky napadol
J. D. zo R., ktory ho bezprostredne predtym slovne aj fyzicky atakoval a to tak, Zze vzapati po tychto
provokaciach tohto najmenej jedenkrat udrel pastou do oblasti tvare, nasledkom &oho J. D. spadol na
zem, kde ostal nehybne lezat, preto v dalSom napadani nepokraoval a z miesta €inu odiSiel, &im mu
svojim konanim spésobil zlomeninu pravej spankovej kosti, pomliazdenie mozgu s krvacanim v lavej
spankovej oblasti, krvacanie pod tvrdu plenu mozgovu a podpavuénicu v favej spankovo - temenno -
zahlavnej oblasti, pomliazdenie s odreninou pravej Celovej a licnej oblasti, pomliazdenie s odreninou
oboch laktov, pomliazdenie s odreninou oboch kolien s dobou lie€enia od 13.06.2014 do 14.10.2014,
pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. zakona (spravne malo byt uvedené Tr. poriadku) sud poskodenych J.D.a Y., a.s.
s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku riadne a véas, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pougeni o opravhom
prostriedku podali odvolania prokurator, ako aj poSkodeny prostrednictvom splnomocnenca, ktoré
odoévodnili a to poskodeny prostrednictvom splnomocnenca pisomnym podanim doruéenym sudu
prvého stupfia dfia 29.12.2020 a prokurator pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupfia dha
18.03.2021.

Poskodeny namietal, Ze v predmetnej veci sud prvého stupfia uz raz rozhodol a uznal obzalovaného za
vinného zo spachania skutku, aviak v désledku podaného odvolania zo strany obZalovaného odvolaci
sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie. Je sice pravdou, ze odvolaci



sud v zruSujucom uzneseni zo dha 21.11.2017 naznacil, Ze je potrebné sa zaoberat aj otdzkou pripadnej
nutnej obrany zo strany obZalovaného, avSak v prvom rade bolo povinnostou sudu po vrateni veci ustalit’
priebeh skutkového deja a zdévodnit z akych konkrétnych dékazov pri vyhodnoteni dokaznej situacie
vychadzal. Sud prvého stupna doplnil dokazovanie vysluchom poskodeného, ktory zotrval na svojich
vypovediach, uviedol, Ze si presne nepamata, a to v désledku vzniku Urazu, avSak paméata si tlak na
hlavu, ako aj to, Ze mu o skutku hovoril svedok V., Ze videl ako mu obZalovany viackrat buchal hlavou o
zem. Sud doplnil dokazovanie vysluchom svedka V., ktory na pojednavani diia 29.09.2020 jednoznaéne
potvrdil, Ze videl ako poSkodeny bol na zemi a obzalovany ho nadvihol, udrel o zem asi 2-krat, pricom bolo
pocut tupy uder a o tejto skuto€nosti uz rovnako vypovedal na sude aj na predchadzajucom pojednavani.
Z vypovede svedka V. jednoznalne vyplyva, Ze v Stadiu utoku obZalovaného na poskodeného, ktory v
tom Case lezal na zemi, nemohlo dochadzat' k utoku poSkodeného, ktory by mal obZalovany odvracat.
Je nepochybné, Ze iniciatorom utoku bol poskodeny, ¢o vyplyva aj zo spisu Okresného sudu PreSov sp.
zn. 4T/33/2015, v ktorom bol podkodeny uznany za vinného z precinu vytrZnictva a ublizenia na zdravi
a tato skuto€nost jednoznaéne vyplyva z vykonaného dokazovania. Podla nazoru poskodeného v8ak
z dokazovania nepochybne vyplyva tiez, Ze obZalovany Y. nasledne po odvrateni utoku pokraCoval vo
svojom konani a prekroc€il ramec nutnej obrany. Obzalovany sa sice branil tym, Ze utok bezprostredne
smerujuci na jeho osobu zo strany poSkodeného odvracal a svoj fyzicky Utok na poSkodeného oddvodnil
tym, Ze sa branil, ked leZzal na zemi a on bol na fiom, vtedy leZiac ho zo seba odhodil a nasledne
po pade na zem utrpel svoje zranenia. Sam obzalovany potvrdil pri vysluchu v pripravhom konani,
Z?e ked sa dostal z leziacej polohy, tak mu dal zopar uderov do tvare. Zo spisu Okresného sudu
Predov sp. zn. 4T/33/2015, na obsah ktorého upozornil aj odvolaci sud, vyplyva, Ze obzalovany Y. v
tom Case poskodeny, na otazku obhajcu vypovedal odliSne a to, Ze odhodil D. v ¢ase, ked stali na
nohach. Rovnako tak zo zadznamu zo dna 23.07.2014 z operativnej previerky k trestnému oznameniu
vyplyva, Zze vytazeny svedok G. uviedol, Ze Y. sa postavil a jedenkrat mu vrazil pastou do oblasti tvare,
nasledkom &oho spadol na zamkovu dlazbu. Z uvedeného je zrejmé, Zze obZalovany sice spociatku
bol napadnuty nim, avdak nasledne prekrolil ramec nutnej obrany a napadol ho v &ase, ked uz mu
nehrozil bezprostredny Utok a svojim konanim mu spésobil ujmu na zdravi. Z vykonaného dokazovania
je zrejmé, Ze obzalovanému v ¢ase napadnutia jeho osoby uz nehrozila bezprostredne hroziaca ujma,
pricom nasledny utok bol celkom zjavne neprimerany a prekro€il ramec nutnej obrany. S poukazom
na uvedené, povazuje rozsudok sudu prvého stupfia za nezakonny a navrhol odvolaciemu sudu, aby
rozhodol v zmysle odvolacieho petitu.

Prokurator namietal, Ze sa nestotozfiuje s nazorom samosudcu Okresného sudu PreSov v tom smere, Ze
oslobodil obzalovaného spod obZaloby. Iniciatorom konfliktu mal byt podla vypovede vacsiny svedkov
poskodeny D.. Menovany uZ bol za svoje konanie vo vztahu k obZalovanému Y. uznany za vinného z
precinu vytrZznictva v jedno€innom subehu s pre€inom ublizenia na zdravi. Aj napriek tomu, Ze konflikt
mal udajne vyvolat’ poskodeny J. D., je toho nazoru, Ze obZalovany Y. prekroCil ramec nutnej obrany,
fyzicky napadol poSkodeného D. a tymto konanim mu spdsobil popisané poranenia. Ako uvadzal aj
splnomocnenec poskodeného J. D., v konani sp. zn. 4T/33/2015 Okresného sudu PreSov, kde figuroval
J. Y. ako poskodeny, tento uviedol, Ze k odhodeniu J. D. z jeho strany do$lo, ked obaja stali na nohach,
pri¢om na hlavnom pojednavani uz ako obzalovany uvadzal, ze poSkodeny mu kfa¢al na hrudi. Na takéto
tvrdenie je mozZné len uviest, €i vObec je realne, ked niekto leZi na zemi, aby mal obe nohy v oblasti kolien
pokré&ené, pricom druha osoba klagiaca na iom rozkroémo, mu kla&i na jednej ruke a takymto spésobom
v podstate déjde k prehodeniu Uto¢nika cez svoje obe pokréené kolena k noham. Je toho nazoru, Ze
obzalovany Y. si prisp6sobuje vypovede vo svoj prospech. Ako vyplyva z vypovede poSkodeného D.,
tento mal zafixovany utrzkovity obraz, ako mu uto¢nik udiera hlavou o zem a Zivo si pamatd, ako bol
vyvinuty tlak na jeho hlavu. To uviedol menovany aj na pojednavani dfia 16.01.2020, nepaméatal si viak
situaciu, aka tam bola. Bol tam nejaky chlap, Uder a toto si zapamatal. Svedok V. uviedol, Ze obZalovany
udrel hlavou o zem po$kodeného D., paméta si tupy naraz. Dal$i svedkovia konfliktu tiez popisuiju, kto
¢o videl a pocul. Zo zaverov znaleckého posudku znalca H.. Y. vyplynulo, €o sa tyka najzavaznejSieho
poranenia, mohlo vzniknut padom na chodnik alebo pri opatovnom buchani hlavou o zem, pri¢om pocet
uderov nie je mozné stanovit. Vzhladom na uvedené je toho nazoru, Ze obrana obZalovaného Y. bola
celkom zjavne neprimerana utoku, najma jeho spdsobu a okolnostiam vztahujucim sa k osobe uto¢nika
alebo obrancu. S poukazom na uvedené navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvého
stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade takto podanych odvolani, krajsky sud v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania,



ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadnuc aj na chyby, ktoré neboli
odvolaniami vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k
zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné a odvolanie poSkodeného bolo podané neopravnenou
osobou.

Prvostupriovy sud odvolaniami napadnuté rozhodnutie odévodnil tym, Ze skutkové podstaty trestnych
¢inov kladenych obZalovanému za vinu vyzaduju pri precine vytrznictva aby fyzicky napadol iného a
precin ubliZzenia na zdravi, aby inému umyselne ubliZil na zdravi a zavinenie tazkej ujmy na zdravi
sa tam vyZaduje nedbanlivostné. Sud mal za to, Ze nie su naplnené vSetky znaky skutkovych podstat
uvedenych trestnych €inov, lebo ako vyplyva z vykonaného dokazovania, poskodeny ako prvy napadol
obzalovaného, o ¢om sveddi aj jeho pravoplatné odsudenie v trestnej veci Okresného sudu PreSov sp.
zn. 4T/33/2015 a pokial aj obzalovany udrel poSkodeného, podla nazoru sudu, bolo to vyprovokované
poskodenym, preto mu nemozno pri¢itat’ tuto okolnost. Zarover je mozné poukazat aj na vypovede
svedkov, kde vSetci zhodne uvadzaju, Ze iniciatorom konfliktu bol poSkodeny D. a nikto nevidel, aby
obZalovany udieral poskodenému hlavu o zem, lebo jedinym svedkom, ktory to uvadzal, bol J. V., ale
pri jeho dopocuti vyslovne uviedol, Ze si je isty iba tupym narazom a udery nevidel. Teda, podla nazoru
sudu, v tejto veci chyba minimalne zavinenie, t.j. subjektivna stranka k sposobenej tazkej ujme na zdravi
poskodenému. Podla nazoru sudu, konanie obzalovaného je mozné posudit ako aj nutnu obranu podla
§ 25 Tr. zakona, lebo obZalovany odvracal utok na zaujem chraneny Tr. zakonom, t.j. na zdravie, kde
ako uviedol samotny obZalovany, po udere do nosa, ktory zacal krvacat, pocitil strasnu bolest’ a snazil
sa obzalovaného zo seba zhodit' a v podstate chcel iba, aby utoky zo strany poskodeného nepokracovali
a preto podla nazoru sudu iSlo o nutnu obranu, lebo nebolo Ziadnym spésobom preukazané, Ze by tato
obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku, ktory smeroval na osobu obzalovaného a preto uvedené
konanie zo strany obZalovaného nie je trestnym &inom, vzhfadom na to, Ze v konkrétnom pripade sa
nachadza okolnost vylu€ujuca protipravnost a to nutna obrana. Vzhfadom na to, Ze sud obzalovaného
spod obZaloby oslobodil, poSkodenych, ktori si Skodu uplatnili riadne a v&as, obligatérne s narokmi na
nahradu Skody odkazal na civilny proces podla ust. § 288 ods. 3 Tr. poriadku.

Krajsky sud, po oboznameni sa s odvolaniami napadnutym rozhodnutim, ako aj obsahom predloZzeného
spisu konstatuje, Ze sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani a to aj po doplneni dokazovania
po vrateni veci na dalSie konanie a rozhodnutie na zaklade predoslého rozhodnutia odvolacieho
sudu, vykonal celé do uvahy prichadzajuce dokazovanie tykajuce sa skutku uvedeného v obZalobe
prokuratora. Boli vykonané dékazy v rozsahu potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci
a to zakonnym spbdsobom, pri€¢om ani procesné strany sa v ramci odvolacieho konania nedomahali
vykonania dalSich dékazov. Z takto procesne zabezpe&enych dbkazov nasledne okresny sud vyvodil
skutkové okolnosti tak, ako su uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku, pricom tieto maju oporu
vo vysledkoch vykonaného dokazovania a prvostupfiovy sud vyhodnotil dbkazy v sulade so zasadou
uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Krajsky sud preto povazuje tieto skutkové zistenia za spravne a
s nimi sa stotoZiuje a kedZe okresny sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia s jednotlivymi dékazmi,
z ktorych pri zistovani skutkového stavu vychédzal, vysporiadal, odvolaci sud na toto rozhodnutie sudu
prvého stupfa v celom rozsahu odkazuje.

S poukazom na dokazovanie vykonané pred sudom prvého stupfia a to tak pred zruSenim veci
predchadzajucim rozhodnutim odvolacieho sudu, ako aj po doplneni dokazovania v rozsahu uloZzenom
odvolacim sudom, sa odvolaci sud stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupnia, Ze vysledky vykonaného
dokazovania jednoznaCne nepreukdzali, Ze skutok tak, ako bol obZalovanému J. Y. kladeny za
vinu, je trestnym &inom, preto odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prvého stupfia o oslobodeni
obzalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku za spravne a zakonné.

Aj podfa nazoru odvolacieho sudu vykonané dbkazy jednoznaéne nepreukazuju, Ze skutok tak, ako
je opisany v obzalobe prokuratorky Okresnej prokuratiry PreSov, je trestnym Cinom. V predmetne;j
trestnej veci bolo vykonané dokazovanie, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze to bol prave poSkodeny
J. D., ktory napadol obZalovaného J. Y. pred OD Z. v R. na parkovisku tak, Ze ho jedenkrat kopol
do hrudnika, kde nasledne doslo k dalSiemu konfliktu medzi obzalovanym a poskodenym, pri¢om po
tomto konflikte poSkodeny ostal lezat na zemi, kde nasledne boli u neho zistené znalcom konstatované
poranenia. Cely konflikt sa mal odohrat’ v noci, v ¢ase okolo 01.20 hod. na parkovisku pri OD Z. v R,
kde bolo osvetlenie iba z pouli€nych lamp, pricom takmer vSetci svedkovia konfliktu mali pozité znacné
mnozstvo alkoholickych néapojov a to vratane posSkodeného a obZalovaného. PoSkodeny opakovane



popisuje priebeh skutku odliSne, ked najprv uvadza, Ze vie, Ze ho napadol obZalovany, ale vela z toho
si nepamata, i ked' si spomina na tfpnutie hlavy a niekto mu fiou buchal o zem, nasledne uvadza, Ze
si pamata, ze si dali pivo, maso a rum a tak si uz vébec nepamata. Potom opatovne uvadza, ze si
paméata tlak na hlavu a o tom, Ze mu malo byt buchané hlavou o zem, mu mal povedal svedok V. po
skutku, ale uz si nespomina presne kedy, ale asi v nemocnici, pri¢om vravel, Ze to videl, s tym, Ze
z vypovedi Ziadneho z dalSich svedkov nevyplyva, aby videl, aby obZalovany mal poSkodenému D.
bachat hlavou o zem, ani to, aby poculi, ako svedok V. mal svedkovi poskodenému D. tieto skuto€nosti
uvadzat, okrem svedka V., ktory najprv uviedol, Ze poc€ul tupy naraz a D. omdlel a pri odstraneni rozporov
uviedol, Ze poc&ul uder, buchnutia, ale nevie, ¢i po€as bitky alebo sa iba prevalili svojou vahou. Pri
svojom dalSom vysluchu na hlavhom pojednavani vo vztahu k nim uvedenym rozporom svedok V.
uviedol, Ze ked predtym neuvadzal, Ze obZalovany poskodenému udieral hlavou o zem, tak to popisoval
rézne, uvadzal tupy naraz, nevie ako to presne bolo a trva na tom, ¢o uviedol predtym. Obaja boli
agresivni, D. tahali pre¢, pricom svedok V. nakoniec skonstatoval, Ze za¢ina mat pocit, Ze to ani nevidel.
Z uvedeného dévodu, aj s poukazom na zasadu in dubio pro reo, je potrebné konstatovat, Ze zo Ziadneho
vykonaného dbkazu nevyplyva, aby k skutku malo déjst’ inak, ako to popisoval obZalovany Y., teda,
Ze pocas Sarvatky, po tom ako dostal niekolko uderov, z ktorych tym poslednym mu mal byt zlomeny
nos, zhodil zo seba poSkodeného D., ktory dopadol na kolena, lakte a vzapati pravou stranou hlavy na
chodnik. Obzalovanym uvedeny priebeh skutku je v zhode aj s vysluchom znalca H.. J. Y. a nim podanym
znaleckym posudkom, ktory uviedol, Ze najzavaznejSie poranenie a to zlomenina pravej spankovej kosti,
ktora zaklada aj trestnu zodpovednost obZalovaného a aj pravnu kvalifikaciu skutku, bola spésobena
priamym pbsobenim nasilia silnej intenzity na pravu spankovu kost, kde doslo k odrazeniu mozgu
na lavu stranu a v3etky ostatné poranenia vznikli narazom na tvrdy predmet, pricom tieto poranenia
mohli vzniknat' pri pade na chodnik, podobne ako aj ostatné poranenia, s tym, Ze zlomenina prave;j
spankovej kosti uderom, pastou alebo dlafiou nevznikla, nakolko vznikla pdsobenim silného az velmi
silného nasilia, Comu by zodpovedal naraz na chodnik. PoSkodeny dopadol na kolena, lakte a vzapati
pravou stranou hlavy na chodnik, pri€¢om znalec pripustil, Ze poranenie laktov a kolien mohlo vzniknut
samostatne, ale v danom pripade by iSlo o menS$iu pravdepodobnost. Rovnako znalec pripustil, Ze je
mozné, aby poranenia vznikli aj pri opatovnom buchani hlavy o zem, aj ked pocet uderov nie je mozné
stanovit, ale zaroven konstatoval, ze sa priklana k tomu, Ze opakované buchanie hlavou poSkodeného o
zem by mu spdOsobilo va&si rozsah povrchovych poraneni ako tento utrpel. Rozsah utoku poskodeného
D. na obzalovaného Y. je stanoveny rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 28.05.2015, sp. zn.
4T/33/2015, pravoplatnym dfia 28.05.2015, kde bol obZalovany J. D. uznany za vinného z napadnutia
J. Y. spbésobom, Ze sa rozbehol k poSkodenému Y., vyskokom tohto chodidlom nohy raz kopol do oblasti
hrudnika, v désledku ¢oho poSkodeny spadol, kde ho priklakol a opakovane najmenej 5-krat pastami
udieral do oblasti tvare, v dosledku ¢oho poskodeny utrpel pomliazdenie a koznu odreninu v Celove;j
oblasti so zlomeninou nosovych kosti bez posunu Ulomkov, pomliazdenie a krvnu podliatinu na zadnej
ploche pravého ramena a koznu odreninu nad napleckovo-kfu¢ikovym zhybom vlavo, ktoré zranenie
si podla znalca z odboru zdravotnictva vyZiadali lieCenie spojené s PN v trvani 14 - 18 dni. Uvedeny
rozsudok bol vyhlaseny na zaklade prijatého vyhlasenia o vine, kedy obZalovany J. D. na hlavhom
pojednavani dria 28.05.2015 po zakonnom pouceni vyhlasil, Ze je vinny zo skutku tak, ako bol nasledne
pojaty do vyroku rozsudku sudu prvého stupfia. Aj uvedeny priebeh skutku popisany obZalovanym Y.
v prejednavanej trestnej veci je v zhode s priebehom skutku vo veci Okresného sudu PreSov sp. zn.
4T/33/2015. Z uvedeného dévodu preto krajsky sud, rovnako ako sud prvého stupfia skimal, &i takéto
konanie obZalovaného J. Y. spifialo nalezZitosti nutnej obrany podrla § 25 Tr. zakona.

Podla § 25 ods. 1 Tr. zadkona, &in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci utok
na zaujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym &inom.

Podla § 25 ods. 2 Tr. zakona, nejde o nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku,
najma k jeho spbsobu, miestu a €asu, okolnostiam vztahujucim sa k osobe uto€nika alebo k osobe
obrancu.

V danom pripade je nepochybné, Ze v prejednavanej trestnej veci iSlo zo strany obZalovaného o
odvracanie trvajuceho utoku na zaujem chraneny Trestnym zakonom a to zaujem na ochrane Zivota
a zdravia. V danom pripade, vzhfadom na okolnosti skutku, vzhfadom na agresivhe spravanie sa
poskodeného D., ktory ako to vyplyva zo vSetkych svedeckych vypovedi, bol jedinou osobou, ktora
mala zaujem o konflikt, bol zna&ne pod vplyvom alkoholickych napojov, napriek tomu, Ze bol drzany
kamaratmi, tymto sa vytrhol a napadol obZalovaného Y., tohto niekofkokrat udrel pastou, po ¢om



obzalovany Y. tohto zhodil na zem, kde poskodeny D. dopadol pravou stranou hlavy na betén a utrpel
znalcom popisané poranenia, takato obrana obZalovaného nebola celkom zjavne neprimeranéa utoku,
vo vztahu k spésobu, miestu, ¢asu Utoku a okolnostiam vztahujicim sa na osobu uto¢nika a obrancu.

Z uvedenych dévodov sa krajsky sud stotozfiuje s nazorom sudu prvého stupria, Ze v prejednavanej veci,
vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania, konanie obZalovaného J. Y. je potrebné vyhodnotit ako
nutnu obranu vo vztahu ku konaniu poSkodeného J. D.. Na zaklade uvedeného krajsky sud povazoval
rozhodnutie sudu prvého stupria o tom, Ze skutok nie je trestnym ¢inom za spravne a zakonné.

Vo vztahu k odvolaniu poSkodeného krajsky sud udava, Ze podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku, ak sud
obZalovaného spod obZaloby oslobodi, odkaZe poSkodeného s jeho ndrokom na nahradu 8kody vZdy na
civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom. Vzhladom na to, Ze ide o obligatérnu
povinnost’ sudu, v pripade, ak vyhlasuje oslobodzujuci rozsudok, odvolaci sud povazoval odvolanie
poskodeného podané prostrednictvom splnomocnenca za odvolanie, ktoré bolo podané neopravnenou
osobou. Vo vztahu k uvedenému krajsky sud dodava, Ze okresny sud o odkazani poskodenych s narokmi
na nahradu Skody na civilny proces rozhodol podla § 288 ods. 3 Tr. zakona, priCom spravne malo byt
uvedené § 288 ods. 3 Tr. poriadku, pricom ide o pisarsku chybu, ku ktorej by sice nemalo dochadzat,
avsak tato nema za nasledok nezakonnost, ani nespravnost konania a rozhodnutia sudu prvého stupnia.

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud odvolanie prokuratora vyhodnotil ako nedévodné a toto
postupom podla § 319 Tr. poriadku zamietol a rovnako pre ktoré odvolanie poSkodeného vyhodnotil ako
odvolanie, ktoré bolo podané neopravnenou osobou a preto toto podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku zamietol.

Z uvedenych ddvodov krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



