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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajuci v senate, zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Diany Cvikovej
a prisediacich Stefanie Zelefidkovej a Marie Muchovej v trestnej veci obzalovaného V. V., pre zlogin
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfla § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 3
pismeno d) Trestného zakona, na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp.
zn. 2Pv148/17/4404 zo dfia 19.03.2019, na hlavhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dfia
13.05.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany V. V. narodeny XX.XX.XXXX v N. D., trvale
bytom M. - K. B., W. X.. 1

je vinny, Ze

v obdobi od maja roku XXXX do decembra 2015 v M. na L. V. &islo XX v byte bytového domu fyzicky
a psychicky tyral v spolo¢nej domacnosti s nim Zijucu svoju druzku B. M., nar. XX.XX.XXXX ako aj
jej malolett dcéru M. M., nar. XX. XX.XXXX a to tym spdsobom, ze tri az Styrikrat tyzdenne, suc pod
vplyvom alkoholu, poSkodenu B. M. fyzicky napadal udermi do hlavy, do ruk, do chrbta, vykracal jej
ruky, vyhrazal sa jej, Ze ju vyhodi z balkona, nadaval jej Cest a déstojnost’ znevazujucimi vyrazmi ako
aj takymi vyrazmi na adresu jej deti, hovorieval jej, Ze je tam od toho, aby sa o neho starala, varila,
prala a lezala pri iom v posteli, pozadoval od nej suloz a ked poSkodena odmietla, vulgarne jej nadaval,
pricom dna 04.07.2015, taktiez pod vplyvom alkoholu, po¢as hadky s posSkodenou, obzalovany tuto chytil
a potiahol k sebe, priom poskodena sa drzala detskej postielky, ktora sa prevratila a vypadol z nej
ich spolo€ny syn, ktory zacal plakat a z tohto dévodu bola privolana hliadka policie a tiez v uvedenom
obdobi najmenej dva az trikrat tyzdenne poSkodenu maloletd M. M. za zly prospech v Skole trestal
zatvaranim do izby a odopieranim jej stravy, povolenie pozerat televizor maloletou podmienoval tym,
aby mu tato masirovala nohy a chrbat, v opaénom pripade maloletej poskodenej prikazal zostat v izbe,
¢im poskodenym B. M., narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. nad S. ¢. XXX a maloletej poSkodenej
M. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M., V. Cislo XXXX/X, prechodne bytom Y. €islo XXX, spésoboval
fyzické a psychické utrpenie, ¢o vyustilo do ich tajného odchodu zo spolo¢nej domacnosti

teda
tyral blizku osobu spésobuijuc jej fyzické a psychické utrpenie bitim, idermi, ponizovanim, pohfdavym

zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu, bezdévodnym odopieranim stravy a ¢in
spachal zavaznejsim spdsobom konania (po dIhsi ¢as),

¢im spachal



zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 2
pismeno d) Trestného zakona v zneni Zakona €. 174/2015 Z.z. (dalej len ,Trestny zakon*) s poukazom
na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 208 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (za nezistenia Ziadne;j
polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona ako ani pritaZujlucej okolnosti podla § 37 Trestného
zékona), § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zékona na trest odnatia slobody 3 (tri) roky.

Podla 51 odsek 1 Trestného zédkona a za podmienok podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zadkona
sa vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odklada a nad spravanim sa obZalovaného v sku3obnej
dobe sa uklada probacny dohlad.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sa uréuje skuSobna doba 30 (tridsat’ ) mesiacov.

Podla § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sa obZalovanému uklada obmedzenie spocgivajuce v
zakaze pozivat alkoholické napoje a iné navykové latky v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 4 pismeno i) Trestného zakona sa obZalovanému uklada povinnost spocivajuca v
prikaze podrobit’ sa v skuSobnej dobe psychoterapii.

Podla § 51 odsek 5 Trestného zakona je obZalovany povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaCnym uradnikom.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal dna 19.03.2019 pod sp.zn. 2Pv/148/17/4404
obzalobu na obvineného V. V. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a), pismeno b), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pismeno b)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

ako druh v presne nezistenom obdobi od maja roku 2013 az do decembra 2015 v M., na L. V. &islo XX
v byte bytového domu, v spolo¢nej domacnosti fyzicky a psychicky tyral svoju druzku B. M., narodenu
XX XX.XXXX, ako aj jej dcéru maloletd V.S., narodent v roku XXXX a to tym spdsobom, Ze ked bol
pod vplyvom alkoholu, o bolo asi tri az Styrikrat do tyzdfa, poSkodenu B. M. fyzicky napadal udermi do
hlavy, do ruk do chrbta, vykrucal jej ruky, vyhrazal sa jej, Ze ju vyhodi, S8karedo jej nadaval, Ze je ,kurva®,
Ze ma ,vyjebané deti“, a hovorieval jej, Ze je tam od toho, aby sa o neho starala, varila, prala a leZala
pri iom v posteli, nutil ju do suloZe, ked odmietala, tak jej vykrikoval, Ze je ,kurva“, dfia 04.07.2015 po
tom, ¢o mal znova vypité, sa pohadali, obvineny ju chytil a potiahol k sebe, prifom podkodena sa drzala
detskej postielky, ktora sa prevratila a vypadol z nej ich spolo&ny syn, ktory za&al plakat' a nasledne bola
privolana hliadka policie a malolet V.S., narodent v roku 2005 za zly prospech v $kole zatvéral do izby
a odopieral jej stravu, obe nutil, aby mu masirovali nohy a chrbat, vyhanal ich z bytu v M., V. €.XX, &im
poskodenym B. M., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. nad S. &. XXX, a maloletej V.S. narodenej
v roku XXXX, trvale bytom M., V. Cislo XXXX/X, prechodne bytom Y. €islo XXX, spbsoboval fyzické a
psychické utrpenie, napriek tomu, Ze k lekarskemu oSetreniu nikdy neprislo, pri¢om strach z obvineného
vyustil do ich tajného odchodu zo spolo€nej domacnosti.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo skutku uvedeného v obzalobe a sud
nasledne pristupil k jeho vysluchu a vykonal dokazovanie aj vysluchom svedkov: B. M., W. M., Z. M., M.
A.,J.M,V.K T, W..P.W., B. R, oboznamenim obrazovo-zvukového zdznamu z vypovede maloletej
poskodenej M. M., znaleckym dokazovanim a oboznamenim listinnych dékazov.

Obzalovany na hlavnom pojednavani odmietol vypovedat a preto sud podfla § 258 odsek 4 Trestného
poriadku precital zapisnicu o jeho vysluchu z pripravného konania.



Obzalovany vtedy vypovedal, Ze o maloletd M. bolo vZzdy dobre postarané, napriek tomu Zobrala po
ludoch, v Skole sa neudcila a klamala, za cukrik by urobila Eokolvek. Pripustil, Zze s poSkodenou B. M. sa
pravidelne hadali, €o vSak povazoval za bezné ako v kazdej inej doméacnosti. Vyhlasil vtedy, Ze svoju
partnerku a ani jej deti nikdy netyral, nezbil a ani sa im bitkou nevyhrazal. Obzalovany nevedel vysvetlit,
pre¢o maloletd M. z neho pocitovala strach, poprel, ze by poSkodené nutil masirovat nohy a chrbat. Na
otazku, ¢ maloletu zatvaral do izby alebo jej prikazal, aby iSla do izby, odpovedal, Ze ju poslal sa udit,
aby tam bola, pretoZe nosila zlé znamky, ale z jeho strany iSlo iba o vychovné opatrenie. Vypovedal,
Ze jeho partnerka varila kazdy den, M. dostavala do Skoly desiatu, ale nosila ju spat, kipala sa podla
potreby a Spinavo oblegena nechodila. Uviedol tiez, Ze po&as spoluzitia s poSkodenou B. M. prilezitostne
pozival alkohol, a to vino a pivo, psychotropné latky neuzival. Poprel, Ze by svojej partnerke hovoril, Ze
je tam preto, aby sa o neho starala, varila, prala a lezala pri fiom v posteli, rovnako ju nenutil do suloze
a poprel, Ze by zakazoval dat maloletej M. stravu.

Poskodena B. M. v procesnom postaveni svedka na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze s
obZalovanym Zila v spolo€nej domacnosti uz 6 rokov pred obdobim, ktoré sa uvadza v obZalobe, ale
od maja 2013 sa problémy v ich spoluziti vystupfiovali. ObZalovany mal problém s alkoholom, ked bol
pod vplyvom alkoholu, zacal ju napadat, stalo sa, Ze obZalovany ju chytil pod krk. ObZalovany tiez
uzival marihuanu a vtedy len lezal v posteli. Zvykol na fiu vykrikovat iduc s kamaratmi po ulici, z ktorého
dévodu sa vefmi hanbila. ObZalovany jej vykrikoval, Ze je vyjebana kurva a Ze ma vykurvené deti.
Ked bol obzalovany pod vplyvom alkoholu, nebolo mozné mu ulahodit, potom mu bolo teba masirovat
nohy a chrbat, musela to robit aj M., pokial chcela pozerat' televizor, ktory bol v obyvacke a ked
nechcela, obZalovany ju poslal do izby. Podla vyjadrenia poskodenej ku konfliktnym situaciam medzi
nou a obZalovanym dochadzalo vtedy, ked bol pod vplyvom alkoholu. Po prichode z rannej smeny
musel mat’ doma pivo, v opaénom pripade iSiel von s kamaratmi, stavalo sa, Ze musela byt povolna v
intimnej sfére, pretoZe ked odmietla, ihned ju obvifoval, Ze niekoho ma a kedZe sa jej nechcelo neustale
vysvetlovat a po€uvat, podvolila sa, hoci nemala chut na sex zvlast vtedy, ked z partnera citila alkohol.
Poskodena frekvenciu konfliktov ustalila na 3 az 4-krat tyzdenne, pricom vacsinou ilo o slovné utoky, k
fyzickym dochadzalo v Case, ked deti neboli doma, vytykal jej, Ze ni€ nerobi, hoci mala upratané, oprané
aj navarené. Podla poSkodenej sa pocas nepritomnosti deti v domacnosti stalo, Ze ju obzalovany chytil
pod krk na chodbe, vyvliekol ju na balkén a chcel ju z neho vyhodit, tieZ sa stalo, Ze ich syn Z. plakal, tak
jubuchol do chrbta s tym, pre€o maly place. Podla poSkodenej jej sem tam boli tymito utokmi spésobené
modriny, ale nerieSila to v snahe mat v rodine pokoj. Policiu v jednom pripade volala jej dcéra M., a to
v Case, ked mal ich syn Z. asi jeden rok, obzalovany ju chcel vyhodit z bytu, robil bordel, poSkodena
sa drzala postielky, obZalovany ju potiahol a Z. z postielky vypadol, ale ho zachytila, preto kriCala
svojej dcére, aby zavolala policiu, ktora prisSla a obZalovaného napomenuli.Poskodena vypovedala, Ze
s obZalovanym sa hadali aj kvéli jej dcére M., ktora nezjedla desiatu, ktoru jej davali, hadzala ju do
perindka, zaCala potajme chodit k babke, ktora jej davala sladkosti a preto nejedavala desiatu, nechodila
nac¢as domov, zobrala peniaze uréené na plienky, prestala sa ucit’ a zaujimalo ju vSetko mozné. Tiez sa
stavalo, Ze priSla domov, tvrdila, Ze ma urobené ulohy, pustili ju von a ked jej skontrolovali tadku, zistili,
Ze Ulohy nema urobené a kri¢ali preto na fiu. PoSkodena vztah obZalovaného k maloletej opisala ako
dobry vztah, ked mal dobru naladu, iSli sa spolu bicyklovat' a ked sa vratili, Stekali po sebe. ObZalovany
sa o prospech maloletej M. zaujimal iba vtedy, ked mal vypité, priCom pozival alkohol aj X az 6 dni
v tyZdni. ObZalovany za zlu zndmku v Skole maloletu trestal tak, Ze musela byt iba v izbe, nemohla
pozerat televizor ani ist von, o vSak nebolo v kazdom jednom pripade, trvalo to asi 2 az 3 hodiny, pricom
poskodena po tomto Case za fiou iSla do izby a zistila, Ze z u€iva, ktoré sa mala naucit, ni¢ nevie, potom
zacCala vymyslat, Ze potrebuje ist na zachod, pit' a podobne. Stalo sa tiez, Ze obZalovany maloletej M.
povedal, Ze pokial sa nenauci, nedostane jest, ale obZalovany potom odiSiel a bud poSkodena alebo jej
dcéra M. jej zobrali jest alebo ju k jedlu zavolali a potom sa znovu iSla ugit. V &ase, ked bol obZalovany
doma a maloleta bola hladna, zvy€ajne jej dcéra M. zaniesla potajomky chlebik alebo rozok. ObZalovany
na maloletd nemal neobvyklé poZiadavky okrem masirovania, pricom ked chcela pozerat televizor,
obzalovany jej to dovolil s tym, Ze mbzZe pozerat, ked ho bude masirovat, ¢o sa stavalo asi trikrat do
tyzdna. Pokial M. odmietla masirovat obZalovanému nohy, tento jej povedal, Ze televizor pozerat nebude
a poslal ju do izby. Maloleta M. sa poSkodenej nezdéverovala, az pri psychologickom vysetreni ku koncu
cez Skolsky rok sa dozvedela, Ze M. nechce byt u nich kvéli V., Ze ho nema rada a Ze mu nechce
masirovat nohy a psychologi¢ka poskodenej odporucila, aby s tymto nieCo urobila, aby deti netrpeli.
Poskodena situaciu vyrieSila tak, Ze si zobrala péZicku na ucet svojej dcéry M., nasli si byt v Novych
Zamkoch a v januari 2016 sa odstahovali v ¢ase, ked bol obZalovany v praci a tomuto napisala, Ze
to takto dalej nejde.



Sud na navrh prokuratora precital ¢ast vypovede poskodenej B. M. z pripravného konania, kedy
rozdielne vypovedala, Ze obZalovany nutil maloletd M. masirovat mu nohy a chrbat, pri€om tato to robit
nechcela a povedala jej to, tiez vypovedala, Ze obzalovany na maloletu vykrikoval aj 5-krat do tyZzdna,
Ze sa nevie ucit, spravat, zatvaral ju do izby a nutil ju masirovat mu nohy a chrbat a ked nechcela,
vyhnal ju do izby, Ze nebude pozerat televizor ani jest, €o bolo asi 3 az 4-krat do tyZdna.

Poskodena tieto rozpory vysvetlovala tym, Ze v tom &ase si nemyslela, Ze ked obzZalovany na M. kriCi
alebo ju zatvara v izbe, Ze je to az také agresivne, ale s odstupom €asu to vyhodnocuje inak. Tiez
vysvetlovala, Ze M. bola zatvarana do izby 2 az 3-krat tyZdenne za ucenie a potom za to, Ze nechcela
masirovat nohy, ale nebolo to vZdy v rovnakej frekvencii.

Poskodena tiez vypovedala, Ze aktudlne sa s maloletou M. nestretéva, nakofko jej otec jej v tom brani a
nema k nej pristup ani cez socialne siete, maloleta je aktualne zverena do osobne;j starostlivosti svojho
otca. Podla vyjadrenia poskodenej obZalovany plati vyZivné na ich spoloéného syna, po dlh§om &ase sa
stretli, ked' bol za synom a boli spolu aj na jarmoku. PoSkodena tiez vypovedala, Ze s obZalovanym boli
aj rozideni, ale to bolo eSte pred majom 2013, tri tyzdne po obnoveni spoluZzitia bolo dobre a potom sa
to za€alo znovu, priCom poskodena potvrdila, Ze obZalovany sa dopustal vodi jej osobe tych fyzickych
a verbalnych utokov, ktoré su opisané v obZalobe.

Svedok W. M. (otec maloletej M. M.) na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze vie iba to, €o
mu povedala jeho dcéra a sice, Ze ju zatvarali do izby a nedavali jej jest, priom nehovorila, ¢i tak robila
jej matka alebo obZalovany a vyjadril svoj nazor, Ze neveri, Ze je za vSetko zodpovedny iba obZalovany,
ale zodpovednost nesie aj jeho byvala manZzelka. Vypovedal tieZ, Ze maloletd M. mu hovorila, Ze musela
obZalovaného masirovat, ale bliZz8ie to nekonkretizovala a spominala, Ze sa obzalovaného aj jej matky
boji.

Sud na navrh prokuratora precital vypoved svedka z pripravného konania (a to tu po vzneseni obvinenia
obzalovanému), kedy rozdielne vypovedal, Ze po prestahovani maloletej M. k nemu mu tato povedala,
Ze bola obzalovanym bita, tento ju mal vyhanat do izby, kde mala byt sama zatvorenda, pocas toho
nedostavala jest, dostala iba pohar vody, ktory jej doniesli matka a sestra. Tiez vtedy vypovedal, Ze
maloleta mu povedala i to, Ze musela obZalovanému masirovat nohy a chrbat, ¢o sa jej nepadcilo, ale
robila to zo strachu, pretoze obzalovany bol agresivny , ked pil.

Svedok sa k precitanej vypovedi vyjadril tak, Ze na policii vypovedal pravdu, pricom dévodil, Ze uz uplynul
dlhsi ¢as a s dcérou sa uz o tom nerozprava.

Svedok na otazku obhajoby tvrdil, Ze na policii vypovedal aj o vyhradach vodi starostlivosti matky o
maloletu, fakt, Ze sa tieto skutonosti v precitanej zapisnici o jeho vypovedi nenachadzaju, vysvetfoval
tak, Ze mu na policii bolo povedané, Ze jeho byvald manzelka je v predmetnej veci ako svedok a preto
sa pousmial nad tym, ako to celé otocila, pri€om sama neurobila ni¢ preto, aby takémuto spravaniu
zabranila. Vypovedal tiez, Zze maloletu ma zverenu do osobnej starostlivosti od januara 2016, pri¢om
ju mal vo faktickej starostlivosti asi mesiac pred rozhodnutim sudu. Podla vyjadrenia svedka Ziadal
maloletu zverit do jej osobnej starostlivosti uz v minulosti, pretoZze mal vyhrady k starostlivosti jej matky
o fiu, ale nebolo mu vyhovené, pricom ked Ziadal o zverenie dcéry do starostlivosti opatovne, povedal
jej matke, Ze nebude musiet’ platit vyZivné a vtedy tato suhlasila.

Svedkyna Z. M. (stara matka maloletej M.) vo svojej vypovedi uviedla, Ze vnu€ka sa u nej v rozhodnom
obdobi zvykla zastavit, ked iSla zo Skoly, bola hladna a smadna, jej matka ju nevystrojila do koly, musela
sa vychystat sama, chodila Spinava, deti sa jej posmievali, Ze smrdi a stéle pozerala na hodiny, aby
prisla na €as domov, pretoZe by ju jej matka zbila, pretoZe ked priSla neskoro, tak ju hresila. Svedkyna
tvrdila, Ze vnucke desiatu nedavala, pretoZe rano sa nezvykla zastavit, vnucka jej nehovorila, Ze by ju
niekto doma trestal, obmedzoval alebo sa k nej zle spraval a svedkyna tvrdila, Ze nema vedomost o
tom, &i obZalovany pozival alkoholické napoje.

Sud na navrh prokuratora precital zapisnicu o vysluchu svedkyne z pripravného konania zo dna
06.09.2018, kedy rozdielne vypovedala, Ze sa jej vhuCka staZovala, Ze ju matka na prikaz obZalovaného
zavrela do izby, pretoZe aj td sa ho bala, Ze jej nedavali ani jest a jest jej nosili iba potajomky, ked' o
tom obzalovany nevedel.

Svedkyna k precitanej vypovedi uviedla, Z si nepaméta, &i nieCo také hovorila, ale zapisnicu si pred
podpisom precitala a urdite si tie veci na policii nevymyslela, nepamata sa v3ak, &i jej o tychto
skuto€nostiach vnu€ka hovorila, ale pripustila to. Tiez uviedla, Ze zaala hovorit’ aj o starostlivosti matky
0 jej vnugku, ale povedali jej, Ze to sa neriesi.



Sud na hlavhom pojednavani vypocul aj M. A. (dcéru poSkodenej B. M. a su&asne sestru maloletej
poskodenej M. M.), ktora uviedla, Ze spoluzitie jej matky s obZalovanym bolo spociatku dobré, ale potom
zacal jej matke nadavat, pit’ a fetovat, matke hovoril, Ze ma vykurvené deti , aj na ne hovoril nadavky,
chodil domov opity skoro kazdy der a ked priSiel, muselo byt navarené a upratané. TieZ vypovedala o
fyzickych utokoch obZalovaného na jej matku, priCom opisala konkrétnu udalost’ v ¢ase, ked mal mat
Z. prvé narodeniny, obZalovany sa s jej matkou pohadali, obZalovany bol opity, nevedela povedat, i jej
matku aj udrel, ale predpokladala, Ze sa na fiu aspori zahnal, pretoZe jej matka sa chytila postielky a Z. z
tej postielky vypadol. Matka na riu kri¢ala, aby zavolala policiu, €o aj urobila, policajti prisli, obZalovaného
iba upozornili. Svedkyna tvrdila, Ze iny Utok nevidela, matka jej ale hovorila, Ze ked nebola doma a
bola u tety, tak sa s obZalovanym pohadala, kvoli tomu, Ze bol opity a vyhrazal sa jej, Ze ju vyhodi z
balkéna. K spravaniu obzalovaného k maloletej M. svedkyha vypovedala, Ze ked M. priSla zo Skoly a
nebola naucena alebo sa jej nechcelo ucit’ alebo sa obzalovanému nie€o nepadilo, zatvaral ju do izby,
nedaval jej jest alebo mu musela M. masirovat nohy. BliZSie opisala, Ze ked obZalovany M. nakazal
zostat' v izbe a odiSiel, bud iSla zaniest M. jedlo, ale ju zavolala jest do kuchyne s tym, aby sa potom
ihned od izby vratila, aby svedkyna z toho nemala zle alebo aby sa obzalovany s matkou nepohadali.
Toto zatvorenie v izbe prebiehalo tak, ze Viktdria priSla zo Skoly okolo 16.00. hod, najedla sa, nechcela
sa ucit a tak od 17.00. hod do 19.00. hod bola zatvorena, a to okrem toho, Ze sa nechcela udit aj za
zlé znamky. Podl'a vyjadrenia svedkyne musela M. obZalovanému masirovat nohy aj 3-4-krat do tyZdia,
ked odmietla, musela ist ho izby, tieZ jej hovoril, Ze je sprosta, Ze sa nechce ucit, a to jej hovoril v €ase,
ked bol opity.

Na navrh prokuratora bola podla § 264 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku precitana vypoved tejto
svedkyne z pripravného konania z 12.09.2018, kedy vypovedala, Ze obZalovany bol na M. zly, pri¢om
na to nemal dévod, vyhrazal sa jej bitkou, raz ju aj udrel po hlave, zatvaral ju do izby a nedal jej cely der
jest ako trest za to, Ze ho nechce masirovat alebo sa zle udila, alebo neposlichala. Ked obZalovany
odiSiel, tak svedkyna alebo jej matka M. dali tajne jest, pretoZe sa vSetci obzalovaného bali, nakofko ich
matku bil. Ked sa obZalovany s jej matkou pohadali, tak ju zvykol zbit a to tak, Ze dostala od neho facku
na tvar, vykrucal jej ruky, bil ju po chrbte , nadavky zo strany obZalovaného na jej matku boli asi kazdy
deni, nadaval jej slovami: ,handra, Spina, ma vykurvené deti“, tiez ju dost €asto bil, nevedela viak uviest
presne, ako €asto jej matku bil, kofkokrat sa jej matka stazovala, pretoZe velakrat jej ani nepovedala,
Ze dostala bitku. Svedkyria nevedela o tom, Ze by obzalovany M. zbil, len M. sa jej raz stazovala, Ze od
neho dostala po hlave. Svedkyfa vtedy vypovedala, Ze Viktdria bola zatvarana do izby asi 2-3 krat do
tyzdna, niekedy aj CastejSie. Svedkyna tiez vtedy opisala aj incident s postielkou tak, Ze obZalovany pri
hadke s jej matkou vystrajal, ako sa jej matka drzala postielky, tak ju prevrhol a maly Z. z nej vypadol,
na velky krik dobehla z kuchyne a potom volala policiu.

B. zistené rozdiely vysvetlila tak, Ze jej vypoved na policii je presnejSia, pretoZe udalosti sa stali uz
davno a rada by na vSetko zabudla, priCom tak na policii ako aj pred sudom hovorila pravdu, ale na
niektoré veci pozabudla.

Svedkyria dalej na otazky odpovedala, Ze jej vztah k obZalovanému bol normalny, v Ease za€atia byvania
v predmetnom byte si mysli, Ze iné osoby u nich nebyvali, nepamata sa, Ze by mavali navstevy, pricom
ale ona cez prazdniny a vikendy zvykla chodit’ k tete a cez tyZder byvala doma. Y. videla bit jej matku
iba na Erikove prvé narodeniny. Svedkyfa uviedla, Ze lvana Sendulova je priatelkou jej matky, ktora k
nim zvykla chodievat na navstevu a nevie o tom, Ze by s nimi byvala.

Svedkynia J. M. vypovedala, ze poSkodena B. M. je jej priatelka, pri¢om sama videla, ¢oho je obZalovany
schopny, po byte mal poschovavanu marihuanu, tieZz na nich vybehol, poSkodenej hodil potkana na
brucho, ked bola tehotna, hulékal po nich, M. zatvaral do izby a kri¢al na fu. Tvrdila, Ze s poSkodenou
sa stretavala takmer dennodenne, obZalovany na podkodenu vrieskal, nadaval jej, ked priSiel domov
opity za to, Ze nie je navarené, upratané, hoci to nebola pravda. Nie raz videla, ako obzalovany udrel M.
po hlave, chytil ju za nohy a nechal ju visiet’ dole hlavou, pretoze neposluchala. Vypovedala, Ze fyzické
utoky obZalovaného na posSkodenu B. M. priamo nevidela, ale poSkodena sa jej staZzovala, Ze sa to s nim
uz neda vydrzat), stale po nich hulaka a tieZ jej povedala, Ze nie raz ju obZalovany aj udrel. M. obZalovany
zavrel vizbe a ked odiSiel, jej matka ju pustila von, pri€om poskodena B. M. jej hovorila, Ze obZalovany M.
niekedy zatvoril aj na cely den hlavne cez vikendy. Svedkyha vypovedala, Ze obZalovany alkohol poZival
pravidelne a tieZ ho videla faj€it marihuanu. Tvrdila, Ze s poSkodenou byvala v spolo&nej domacnosti,
ale to bolo v Ease, ked Zila s byvalym priatelom a v domacnosti poSkodenej zvykla prespavat aj v Case,
ked tato Zila s obZalovanym.

Na navrh obhajoby sud precital ¢ast vypoved tejto svedkyne z pripravného konania, kedy vypovedala,
Ze na zaciatku spoluZitia obZalovaného s poSkodenou s nimi byvala v byte a po odstahovani sa od nich



k nim chodila 2 az 3-krat do tyzdna, videla, ako obZalovany fackoval a buchal po hlave obe deti - B. aj
M., ich matke B. vykrucal ruky.

Svedkynia k zistenym rozporom uviedla, Ze pokial ide o uvadzané byvanie s obZalovanym a poskodenou,
toto nie je pravda a je to v zapisnici zle poznaené a pokial ide o jej tvrdenie, Ze obZalovany bil aj
starSiu dcéru poskodenej B., uz si na to nespomina, priom tato ani ¢asto nebyvala doma, ale o spravani
obzalovaného k M. a jej matke B. hovorila pravdu a to si ur€ite paméata. Svedkyna tiez spomenula
incident, ked jej poSkodena spominala, Ze obZalovany vyhodil Z. z postielky, ale konkrétnosti uviest
nevedela.

Svedkovia V.. K. T. a W.. P. W. (byvali triedni ucitelia maloletej M.) na hlavhom pojednavani
zhodne opisali maloletu ako veselu, komunikativnu, bez konfliktov s rovesnikmi, priCom si na nej
nevSimli Ziadne znamky nejakych rodinnych problémov, stopy nasilia alebo iné prejavy, ktoré by mali
suvis s vySetrovanou vecou. Obdobne nezaregistrovali ani Ziadne nedostatky v hygiene maloletej, v
zabezpec€ovani desiaty, tato sa im ani nestazovala.

Svedkyria B. R. v konani pred sudom vypovedala, Ze poSkodena B. M. je jej priatelkou a su¢asne je
krstnou matkou jej dvom najmlad$im detom. Tvrdila, Ze poSkodena musela viackrat denne upratovat
a videla na nej viackrat modriny, maloletd M. obZalovany nebil, ale ju posielal do izby, pri¢om do
domacnosti obZalovaného a poskodenej chodila aj niekolkokrat tyzdenne. ObZalovany podfa svedkyne
poskodenu poniZoval, urazal, mal narazky na jej vyzor, nevidela nikdy, Ze by obZalovany poskodenu zbil,
ale na poskodenej videla modriny, tato jej povedala, Ze ju zbil obZalovany, ktory zase priSiel opity. Mala
informaciu aj o tom, Ze u nich bola aj policia, pretoZe bol agresivny, pri¢om nasledky fyzickych utokov
obzalovaného na poskodenej v tomto obdobi videla ur&ite 2-3 krat mesacne, o verbalnom ponizovani
zo strany obzalovaného jej poskodena hovorila velmi ¢asto s tym, Ze sa to stavalo aj niekolkokrat za
tyzden. Maloleta M. musela byt zavreta v izbe, ked prisla, Ze nie€o chce, obzalovany ju poslal naspat,
pokial bola na navsteve a obZalovany bol doma, M. musela byt vZdy v izbe, priCom svedkyfa aj hovorila,
aby ju nechal pri nich, ale nedovolil to. ObZalovany jej neuviedol Ziadny dévod, pre ktory M. musela
zostat' v izbe, vymyslal si rozne dévody, napr. zato, Ze nechala hracky a ceruzky v obyvacke, neupratala
si to alebo vysla, Ze chce keksik, €o ho asi otravovalo a poslal ju naspat. Svedkyna tiezZ opisala incident,
o ktorom sa dozvedela od poskodenej, ked za fiou prisla v lete a videla na nej modrinu , ¢o bolo v Case,
ked mal Z. jeden rok a hovorila jej, Ze obZalovany syna aj s postielkou zhodil na zem.

Sud podfa § 264 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku precital ¢ast vypovede tejto svedkyne z
pripravného konania, kedy rozdielne vypovedala, Ze poSkodena jej hovorila o tom, Ze bola obZalovanym
fyzicky napadana fackovanim aj udermi pastou a vykrdcanim ruk, tiez Ze videla, ako M. obZalovany
posielal do izby s tym, Ze nedostane jest, pricom vtedy tvrdila, Ze obZalovanému na také spravanie nic¢
nepovedala.

Svedkyria k rozporom uviedla, Ze na vykrucanie ruk zabudla a potvrdila, Ze obzalovany Viktériu do izby
posielal s tym, Ze nedostane jest, ale stalo sa i to, Ze M. vymySlala, ked chcela vyjst z izby, Ze chce jest.
Vysvetlovala tiez, Ze sa obzalovaného na toto spravanie pytala, ale nehovorila mu do toho.

Vypoved maloletej poSkodenej M. M. sud na hlavhom pojednavani za podmienok podla § 270 odsek
2 Trestného poriadku a § 135 odsek 4 Trestného poriadku oboznamil prehratim zvukovo - obrazového
zdznamu z vysluchu maloletej v pripravnom konani.

Takto sud zistil, Ze maloletd poSkodena opisovala jej spoluZitie s ostatnymi &lenmi domacnosti,
starostlivost’ o fiu zo strany matky s tym, Ze tato ju iba rano zobudila do Skoly a fahla si naspat’ spat k
bratovi Z., nemali Ziadne jedlo, preto si nerobila jest, matka jej vbbec nedavala mlieko, povedala jej, Ze
kupat sa ma iba v nedelu a cely tyZzdefi musela nosit’ tie isté veci, musela byt pri malom bratovi a tieZ sa
stalo, Ze musela viackrat ¢akat pred bytom na schodoch, pretoze nikto nebol doma. Vypovedala tiez, Ze
sa s matkou nechce stretavat ani s fiou byvat, pretoze jej ubliZzovala a nestarala sa o fiu. Uvadzala, Ze
ked v 8kole dostala zlu znamku, tak ju obZalovany a matka zavreli do izby na cely den, dali jej iba jeden
pohar vody, €o bolo asi 4-krat za tyzden. Ked obzalovany odiSiel, iSla do kuchyne a chcela sa najest,
matka jej ale povedala, Ze aby rychlo iSla do izby, aby to obZalovany nevedel. Pokial si obZalovany urobil
dva chleby, jeden zjedol, druhy nechal, nakoniec jej ho matka doniesla a obzalovanému povedala, Ze
ho zjedla ona. Vypovedala, Ze aj sestra M. jej potajomky nosila jest, pod bundou jej doniesla chlieb a
maloleta ho pod paplénom zjedla a niekedy jej jest’ doniesla aj matka, ked obzalovany nebol doma. Tiez
uvadzala, Ze obZalovany jej matku bil vtedy, ked bol opity, obZalovaného sa maloleta bala, hlavne ked
bol opity, ¢o bolo kazdy deri. Maloleta vypovedala aj o tom, Ze ju obZalovany zvykol za znamky bit' po
hlave, tieZ musela obZalovaného masirovat. ObZalovaného musela masirovat na nohach a na chrbte,



maloleta mala pritom zly pocit, myslela si, Ze ju znasilni, ale bala sa ho celkovo, aj ked ho nemasirovala.
Tvrdila, Ze obzalovany jej nenadaval, ale nadaval jej matke do ,kuriev, sprosta, kurva vyjebana, hnusna®,
obZzalovany sa zle spraval iba k nej, k ostatnym detom nie, nema ho rada, boji sa ho, je sprosty, hnusny
a mal by ist na psychiatriu. Maloleta uviedla, Ze aj jej matka sa k nej spravala zle, bila ju po zadku a
po lici, matka sa obZalovaného bala.

Sud na hlavhom pojednavani vypocul aj znalca V.. M. M. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, ktory zotrval na zaveroch svojho pisomného znaleckého posudku s konStatovanim, Ze u
obZalovaného nezistil zavislost' na alkohole ani inych ndvykovych latkach s tym, Ze tento netrpi ani inou
zavislostou. Vysvetlil sucasne, Ze vysokd tolerancia poZitého alkoholu vylu€uje zavislost, obZalovany
na rozdiel od oséb zavislych na alkohole, ktoré maju tendenciu zakryvat problém s alkoholom, rozpraval
otvorene. Tiez vysvetloval, Ze frekvencia pozivania alkoholu je iba jednym z kritérii, ktoré sa posudzuju
pre zaver o existencii zavislosti a nie je jedinym, pretoZze osoba mbdze byt pravidelnym konzumentom
alkoholu a nemusi byt od neho zavisla.

Za podmienok podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku sud precital znalecky posudok V.. K. V., znalkyne
z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych, ktora v jeho zaveroch skonstatovala,
Ze osobnost obzalovaného je disharmonicky Strukturovana, menej diferencovana, extrovertna, zizena
s plytSim emoCnym prezivanim a zniZzenou empatiou, jeho schopnost riesit' problémové situacie je
oslabend, méa tendenciu skor k unikaniu pred zodpovednostou, k potla¢aniu, resp. negovaniu svojich
tazkosti a zistila u neho potrebu sebapresadzovania, ziskania uznania, reSpektu, ¢o je v3ak v protiklade
so zniZzenym sebavedomim a oslabenou sebaistotou. ObZalovany v situaciach, v ktorych sa citi
zneisteny alebo nedostatoCne reSpektovany, mbze prechadzat do direktivneho, hostilného spravania,
¢o je pre neho spbsobom a snahou ochranit sa pred dalS$im moznym znehodnotenim, pri¢om si
neuvedomuje moznu nevhodnost a neprimeranost takéhoto spravania pre okolie, tazko prijima kritiku
voCi svojej osobe. Podla znalkyne agresivita nie je dominantnou, resp. uréujicou osobnostnou &rtou
obzalovaného, tento sa tazsie prispésobuje spolo€enskym normam a zvykom. Pri pachani trestného
¢inu, pre ktory je stihany, sa u obZalovaného mohlo prejavit direktivne spravanie s moznym prechodom
do agresivity, &i uz verbalnej alebo brachialnej s ciefom ziskat' reSpekt, uznanie, ktoré spravanie
mohlo byt zvyraznené uzivanim navykovych latok, ktoré mohli oslabit véfovu a racionalnu sebakontrolu
obvineného a takéto spravanie sa mohlo prejavit aj v désledku slabej empatie a celkovo plytkého
prezivania interpersonalnych vztahov. Znalkyha dospela k zaveru, Ze miera a kvalita sebavedomia a
sebaistoty obzalovaného je terapeuticky ovplyvnitelna, v pripade zlep3enia, navySenia sebaistoty by
sa u obzalovaného mohla znizit potreba sebapresadzovania a ziskavania reSpektu okolia direktivnym
spbsobom a za terapeuticky ovplyvnitelnu tiez oznacila aj tendenciu obZalovaného k unikovym reakciam
a mechanizmom, v¢itane uzivania omamnych a psychotropnych latok. Podla znaleckého posudku ma
obzalovany problémy vytvorit dlhodoby vztah, zvladat rolu partnera a rodi¢a, v désledku znizeného
sebavedomia si méze vyberat partnerky, ktoré samé nie su schopné vytvarat pinohodnotné partnerské
vztahy, neveri, Ze by mohol ziskat osobnostne viac diferencovanu, atraktivnejSiu partnerku. Znalkyria
psychologickym vySetrenim nezachytila u obZalovaného znaky moznej pritomnosti psychotického alebo
procesualneho ochorenia.

Na hlavnhom pojednavani bola vypocuta aj znalkyra V.. K. A., znalec z odboru psycholdgia, odvetvie
klinicka psycholégia deti a klinicka psycholégia dospelych, ktora zotrvala na zaveroch fiou podaného
pisomného znaleckého posudku a dodatku k nemu.

V tomto posudku vo vztahu k maloletej poSkodenej M. M. skonstatovala, Ze jej intelektova uroven sa
nachadza v pasme podpriemeru pri vyraznej prevahe praktickej zlozky nad verbalnou, jej osobnost
je infantilnd, vo vyvine s dobrym sebavedomim a sebahodnotenim, emocne nezrelda a afektivne
labilna, vyvija sa disharmonicky, pri¢om dominuju neurotizacia, psychastenické obsesie, schizoidny a
paranoidny vyvin, depresivne a hypochodrické tendencie s prejavmi v oblasti emotivity a sociability.
Maloleta je ovplyvnitelna, nerozhodna, neista, domyslava, ma tendencie unikat’ do fantazijného sveta
(obranny mechanizmus). Potrebuje suhlas, uznanie a bezpodmienecné prijimanie svojho okolia, ma
tazkosti v smere prispOsobovania sa, korektného uchopenia socialnej interakcie. OCakava, Ze okolie
sa bude spravat’ podla jej oCakavani a v pripade, ak tomu tak nie je, je podozrievava a domysla si
ohrozujuce scenare, ktoré vSak nemaju racionalnu oporu. Znalkyna dospela k zaveru, Ze maloleta je
schopna si zapamatat’ prezité udalosti, avSak jej reprodukcie su skreslené fantazijnou €innostou a
sklonmi k fabulacii prezitych udalosti, chce sa zapacit, ziskat pozornost okolia, pricom si neuvedomuje
mozné nasledky svojho konania a svojich vyjadreni. Fantazijna Cinnost maloletej je pre jej vek



netypicka, snazi sa za kazdu cenu ziskat pozornost, ktoru povazuje dékaz lasky voCi nej, zndmky
svedciace pre psychopatologicky podklad v3ak znalkyfia nenasla. Znalkyfia u maloletej nezistila sklony
ku konfabulaciam, avsak zistila fabulacné tendencie, domyslavost a pre jej vek neprimeranu fantazijnu
¢innost, ktora je zamerana na negativne javy ¢i mozné zazitky, ¢o vedie k nadsadzovaniu a zveli€ovaniu
prezitych udalosti. Na zéklade Struktury intelektu ako i zhody vo vypovediach mala znalkyfa za to, Ze
vypovede maloletej nesu znaky vSeobecnej i Specifickej vierohodnosti. Znalkyna tieZz dospela k zaveru,
Ze v doésledku dlhodobého, negativneho, verbalne aj brachialne agresivneho spravania a konania
obZalovaného v rodine doslo k prehibeniu disharmonického vyvinu osobnosti v smere neurotizmu
maloletej, v désledku €oho si vytvorila k matke ambivalentny az negativny vztah, na jednej strane
tvrdi, Ze ju matka zastavala, no druhej strane ju vini za to, ako musela Zit, Ze ju pred obZalovanym
neochranila. Ak bude maloletd Zit v harmonickom, neagresivhom, bezkonflikthom prostredi, podla
znalkyne je predpoklad, Ze sa neurotizacie zbavi. Maloleta spravanie obZalovaného voci nej v obdobi,
ked spolu Zili v jednej domacnosti, prezivala ako tazké prikorie, aktualne v jej spravani a prezivani
znamky svedciace pre syndrém tyranej osoby nenachadza.

Pokial ide o poSkodenu B. M. jej aktualna intelektova uroven je v ramci populaéného priemeru v pasme
hibokého podpriemeru, jej osobnost je malo Strukturovana, simplexna, emocne nezreld, rigidna so
znizenym sebavedomim, no relativnhe dobrym sebahodnotenim a dobrou urovriou frustraénej tolerancie.
Jej osobnost je disharmonicka v zmysle neurotizmu, vyvija nezrelé snahy o vnesenie poriadku do Zivota,
ktorym chyba konstruktivnost, dostatoéné podnikavost a iniciativa, aby ich dotiahla do o€akavaného
zaveru, chcela by byt rovnocenna s opanym pohlavim, no vnutorne je presvedéena, Ze muzi su
zvyhodiiovani, maju pravo byt dominantni a ona nie je schopna sa vzopriet i odporovat, je zavisla
na muzovi. Snazi sa zapdsobit' o najlepsim dojmom a ovladat' vlastné pocity, v socialne oblasti ma
adaptacné tazkosti, je neista, sama interakciu nezacina a nachadza sa u nej tazky stuper depresivity
prejavujuci sa v oblasti afektivity a somatiky. PoSkodena je schopna si zapamatat a reprodukovat prezité
udalosti, resp. udalosti, ktorych bola svedkom, jej reprodukcie mézu byt skreslené mierne snahami
zap6sobit €o najlepsim dojmom, vlastnou kompetentnostou zvladat’ aj krizové situacie a tendenciami si
svoje problémy nechavat pre seba. Znalkyria vo vypovediach poSkodenej nenasla sklony k skresfovaniu
prezitych udalosti, avdak pritomné su snahy vytesnit spomienky na dlhodobo stresujuce obdobie
spolunazivania s obZalovanym, ¢o vedie k ur€itému bagatelizovaniu prezitého, psychopatolégia v zmysle
duSevného ochorenia v Strukture jej osobnosti nebola pozorovana. Znalkyfha u poskodenej v Strukture
jej osobnosti nezistila znaky svedciace pre tendencie k fabulaciam, konfabulaciam, ¢i patologickému
klamstvu a jej vypovede nesu znaky vSeobecnej i $pecifickej vierohodnosti. Podla znalkyne poskodend
nie je zvySene sugestibilna, manipulovatefna ¢i ovplyvnitelna inymi osobami. Verbalne a brachialne
agresivne spravanie obZalovaného pravdepodobne prispelo k prehibeniu jej depresivity a nedévery
vo&i muzom, kedZe v3ak nie je vystavovana agresivhemu spravaniu obZalovaného a za predpokladu,
Ze bude Zit' v bezkonflikthom prostredi, tieto negativne dopady postupné vymiznu. U poSkodenej v jej
spravani a prezivani aktualne nie su pritomné znamky svedciace pre syndrom tyranej osoby. KedzZe
poskodena sama pochadza z disharmonického matrimoénia pozna¢eného alkoholizmom a malo emocne
sytenymi vztahmi v rodine, toto bolo pre fiu normou a vzhfadom na uvedené ako aj dobru uUroven
frustranej tolerancie sa u nej nerozvinul syndrém tyranej osoby.

Znalkyna na hlavnom pojednavani vysvetlila aj spravanie sa maloletej pri jej vysluchu, ked sa v ivode
usmievala a usmievala sa aj pri opisovani mozného zndsilnenia jej osoby a to tak, Ze toto spravanie
koreSponduje so zisteniami ohladne osoby maloletej s tym, Ze tato sa snazi za kazdu cenu pritiahnut na
seba pozornost, €o je odévodnené tym, Ze v jej doterajSom Zivote sa jej nedostavalo tolko pozornosti a
lasky a starostlivosti, kolko by potrebovala a tiez tomu, Ze jej osobnost je simplexna s bohatou fantazijnou
¢innostou, zodpovedajucou vyrazne nizSiemu veku. Takéto spravanie maloletej podla znalkyne méze
byt aj istd forma obranného mechanizmu, ked dieta opisované situécie obrati na srandu, pretozZe je to
prenf prijatelnejSie. Znalkyna uviedla, Zze v ¢ase, ked maloletu vySetrovala, bola pritomna neurotizacia,
ktora vSak nebola spdsobena iba spravanim sa obZalovaného k nej, ale jej zaklad bol poloZzeny ovela
skoér, maloleta je emocne labilna, o sa prejavuje neprimeranou afektivitou, t.j. smeje sa v nevhodnej
situacii a naopak place v situacii, kedy by sa to neo€akavalo. Uviedla tiez, Ze pri vysluchu maloletej
bolo minimélne 4 az 5 oséb a tato si vyslovene uZivala pozornost, ktora sa jej v tejto suvislosti
dostavala. Znalkyha tieZ vysvetlila, Ze maloletd mala tendenciu zdérazrfiovat to negativne, €o sa jej
malo stat, tresty za znamky a iné, vracat sa k tomu a upozorfiovat na to, priCom pozitivhe zazitky
neuvadzala vObec, lahko ich zabudla. Maloleta v8ak pri psychologickom vySetreni aj okolnosti, ktoré
su predmetom vySetrovania, opisala zhodne a su€asne zddraznila, Ze vzhladom na intelektovu vybavu
maloletej je pravdepodobné, Ze dnes by si na mnohé detaily nespomenula vobec, ¢o vdak su&asne suvisi
aj so schopnostou dietata vytesnit' negativne zazitky. Maloleta pri psychologickom vySetreni opisala



skuto€nosti v podstate zhodne ako vo svojej vypovedi a vzhladom na jej hlboko podpriemerné mnestické
funkcie by nebola schopné ich takto ako vymyslené rovnako zopakovat a opisat. V tejto suvislosti
znalkyha poukazala na fakt, Ze poSkodené sa mali odstahovat v mesiacoch januar - februar 2016, na
policii bola maloleta vypocuta v marci 2017 a u znalkyne 29.05., ¢o je skutoCne relativne dlhy ¢as a
napriek tomu tieto skuto&nosti maloleta uvadzala rovnako. Znalkyha sa vyjadrila aj k spdsobu vedenia
vysluchu maloletej, pri ktorej bola pritomna s tym, Ze pokiafl pri vysluchu otazky vyhodnoti ako prehnane
sugestivne alebo navadzajuce, pripadne by mala dojem, Ze dieta je do nejakych odpovedi tlagené, do
vysluchu zasiahne. Spbsob kladenia otazok dietatu zavisi od jeho osobnosti a intelektu, ¢o sa vSak pri
prvom kontakte neda predpokladat, av3ak v tomto pripade je maloletd simplexnou osobnostou, jej re€
je obsahom chudobnej$ia a otazky jej treba naozaj klast simplexne tak, aby ich pochopila. Poukazala
suCasne na to, Ze pokial je vypo€uvané dieta vo veku 9 az 11 rokov bez ohfadu na to, €i je simplexné
alebo nie, je potrebné ho naviest pri vysluchu tak, aby vedelo, €o chceme vysluchom zistit a pokial aj
otazka obsahuje slovo, ktoré chceme zistit, neznamena to, Ze dieta je otazkou navadzané na odpoved.

Z rozsudkov Okresného sudu Nové zamky vo veci starostlivosti o maloletu M. M. mal sud preukazané, Ze
maloleta bola po rozvode rodi¢ov zverena od osobnej starostlivosti matke, rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky sp.zn. 7P/42/2016 z 14.03.2016, pravoplatnym dra 24.03.2016, bola maloleta zverena do
osobne;j starostlivosti otca.

Z listin, predlozenych OO PZ Surany vyplyva, Ze dfia 04.07.2015 v &ase o 23.30. hod. OO PZ M.
preverovalo oznamenie B. M. o nezhodach s jej druhom V. V. na adrese Surany, V. XX, kde hliadka zistila,
Z nedoslo k zraneniu Ziadnej osoby, lekarske oSetrenie nikto neziadal a vec bola vybavena napomenutim.

Zo spravy UPSVaR Nové Zamky a suvisiacich uradnych zaznamov sud zistil, Ze uZ v roku 2013
otec maloletej M. Ziadal zmenu umiestnenia maloletej z dévodu, Ze jej nie je poskytovana dostatoéna
starostlivost, tento navrh v8ak bol sidom zamietnuty. Urad tieZ riesil aj problémy ohladne realizacie
styku otca s maloletou. Nasledne doSlo k zmene umiestnenia maloletej v roku 2016. Otec maloletej diia
09.01.2017 dradu predloZil spravu z pedopsychiatrického vySetrenia maloletej, z ktorej vyplyva, Ze jej
bola za trest zo strany matky a jej druha odopierana strava, na zaklade ¢oho urad dorucil podnet na
predetrenie skutkového stavu OR PZ Nové Zamky.

Zo spravy detského psychiatra V.. J. B. z 14.09.2016 sud zistil, Ze maloleta pri vySetreni uviedla, Ze
pocas byvania u matky jej priatel maloletu za zli znamku zatvaral do izby a povedal, Ze cely def nebude
ni¢ jest a mama ju nechala hladovat.

Zo sprav detského psychiatra V.. Q. X. sud zistil, Ze maloletd bola vySetrend na doporucenie
psychologi¢ky V.. M. pre problémy v spravani, priom maloletd v priebehu rozhovoru hovorilo o
nevhodnom spravani matkinho priatela (musi ot€imovi masirovat nohy) o ¢om bola matka informované
a tato potvrdila, Ze o spravani partnera vie.

Z ostatnych dékazov sud poukazuje na charakter trestnej €innosti, pre ktort bol obZalovany v minulosti
uznany vinnym vo veciach Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 1T/81/2013, 0T/71/2016 a 3T/118/2016,
suvisiacich s pozivanim alkoholu obZalovanym.

Vykovanym vySSie opisanym dokazovanim po vyhodnoteni dékazov jednotlivo ako aj v ich vzajomnych
suvislostiach a v zmysle zasady bezprostrednosti a Ustnosti hlavného pojednavania sud dospel k zaveru,
Ze obZaloba bola na obZalovaného podana dévodne a obZalovany sa dopustil Zalovaného skutku.

Napriek tomu, Ze obZalovany spachania zalovaného skutku popieral s tym, Ze sa fyzického nasilia na
poskodenej B. M. nedopustal a dochadzalo medzi nimi iba k beZznym partnerskym hadkam a tiez, Ze
maloletd M. nenutil masirovat mu nohy a chrbéat, neodopieral jej stravu a do izby ju iba posielat’ ucit
sa ako formu vychovného opatrenia, sud mal tuto jeho obranu vyvratenu ostatnymi vo veci vykonanymi
dokazmi.

Pokial ide o €ast' Zalovaného skutku, opisujuceho spravanie obzalovaného k poSkodenej B. M., a
to jednak fyzické nasilie ako aj verbalne nadavky Cest a doéstojnost ju znevazujucimi vyrazmi a
ponizovanie, z tohto obZalovaného pine usvedCovala poskodena B. M., ktora vo svojej vypovedi na
hlavhom pojednavani opisala tuto ¢ast Zalovaného skutku zhodne ako v pripravhom konani a pokiaf



niektoré detaily uvadzala rozdielne v porovnani s vypovedou v pripravhom konani, tieto rozdielnosti
pre sud hodnoverne vysvetlila. PoSkodena na hlavnom pojednavani opisovala konanie obzalovaného,
ku ktorému doslo v dobe pred takmer 5 a pol rokmi a pre preto je podla nazoru sudu prirodzené aj
vzhladom na plynutie ¢asu, Ze vo vypovedi poSkodenej doslo k ur€itym rozdielnostiam v opise niektorych
detailov tohto spravania sa obzalovaného k nej a tieZ aj s poukazom na snahu poskodenej sa k
tymto negativnym zazitkom v jej Zivot nevracat’ (€o bolo skon&tatované aj v znaleckom posudku zo
psychologického vySetrenia poSkodenej). PoSkodena tak pre sud hodnoverne opisala formy verbalne
a fyzicky nasilného konania obZalovaného vodi nej, ku ktorym dochadzalo tri az Styrikrat tyZdenne,
ked obZalovany, suc pod vplyvom alkoholu, poskodenu fyzicky napadal udermi do hlavy, ruk a chrbta,
vykracanim jej rdk, vyhrédZzanim sa jej vyhodenim z balkéna, vynucovanim si suloze s poskodenou a tiez
jej nadavajuc Cest’ a dbstojnost znevazujucimi vyrazmi a takymi vyrazmi na adresu jej deti. PoSkodena
tiez opisala aj konkrétny incident zo dria 04.07.2015, kedy obZalovany poSkodenu poc¢as hadky k sebe
pritiahol, v désledku ktorého sa prevratila postielka s maloletym Z., ktorej sa poSkodena zachytila. Na
rozdiel od obZaloby poSkodena netvrdila, Ze bola obZalovanym aj ona nutena masirovat nohy a chrbat
v zmysel natlaku obZalovaného s tym, Ze takuto ¢innost' vykonavala niekedy namiesto maloletej M., aby
ju nemusela vykonavat ona.

Uvedené tvrdenia poskodenej vSak neboli jedinym obZalovaného usvedZujucim dékazom napriek tomu,
Ze s vynimkou incidentu zo dna 04.07.2015, sa ostatnych fyzickych utokov obZalovany dopustal v
Case, ked sa s poSkodenou nachadzali doma o samote. Pokial ide o incident zo dria 04.07.2015,
verziu posSkodenej podporuje nielen vypoved svedkyne M. A., ktora registrovala hadku obZalovaného s
poskodenou a reagovala na krik poSkodenej, ktora Ziadala privolat policiu a nasledne i videla prevrhnutu
postielku, ale nepriamo aj vypoved svedkyne B. R., ktorej poSkodena o tomto incidente hovorila a v
kone&nom désledku aj zaznam OO PZ Surany z uvedeného &asu, ktoré potvrdzuju, Ze na mieste riesili
nezhody medzi obzalovanym a poskodenou a tento vyrieSili pohovorom. Pokial ide o ostatné formy
fyzického nasilia obZalovaného voci poSkodenej, o tychto nepriamo vypovedala nielen svedkynia M.
A., ktora sa o nich dozvedela od poskodenej -svojej matky, ale aj svedkyria J. M., ktorej sa rovnako
poskodena zdbverila a tiez aj svedkyfa B. R., ktora na poSkodenej i registrovala modriny. V3etky tieto
svedkyne pritom su€asne zhodne potvrdzovali vulgarne spravanie sa obZalovaného k poSkodenej, a to
aj v ich pritomnosti, ked tento voéi nej pouzival hrubé nadavky a nadavky aj na adresu jej deti s tym,
Ze obzalovany bol verbalne agresivny v stave ovplyvnenom pozitim alkoholu, ktory konzumoval €asto,
svedkyne M. A. a B. R. tieZ potvrdzovali poZivanie marihuany obZalovanym.

Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholdgie V.. K. A. pritom vyplyva, Ze poskodena
nema sklony k skreslovaniu prezitych udalosti, tato je schopna si zapamatat’ a reprodukovat’ prezité
udalosti, resp. udalosti, ktorych bola svedkom a aj zo psychologického hladiska nesu jej vypovede znaky
vSeobecnej a Specifickej vierohodnosti.

Sud nemal ziadne pochybnosti o poSkodenou uvadzanych formach verbalneho a fyzického nasilia
obZalovaného voci nej aj preto, Ze toto v podstate vo svojej vypovedi potvrdila aj samotna maloleta M.
M., ktora uviedla, Ze obZalovany jej matku bil, nadaval im a Ze tohto sa bala nielen ona, ale aj jej matka.

Sud tiez poukazuje na skuto€nost, Ze spoluZitie obZalovaného zjavne nebolo idealne a sprevadzané iba
beZnymi partnerskymi hadkami tak, ako tvrdil obZalovany, kedZe z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
poskodena v minulosti, t.j. eSte pred obdobim uvedenom v Zalovanom skutku, spoluZitie s obZalovanym
ukongila a toto bolo z jej strany obnovené iba v doésledku prislubu zmeny v spravani obZalovaného, ktora
v3ak trvala iba isty Cas a nasledne od maja 2013 sa obZalovany zacal k poskodenej spravat’ spdsobom,
ktory sa mu kladie za vinu podanou obZalobou.

V neposlednom rade sud poukazuje aj na spdsob ukonenia spoluZitia s obZalovanym zo strany
poskodenej, ktoré sa zrealizovalo tajne, v ¢ase nepritomnosti obZalovaného, a to dokonca za pomoci
aj otca maloletej M. a priatelky poskodenej J. M.. K tomuto pritom doSlo v mesiaci december 2015,
tj. v podstate bezprostredne na to, ako bola maloletda M. psychiatricky v novembri 2015 v sprievode
matky vySetrena u V.. X. v N., poCas ktorého vySetrenia maloleta hovorila o nevhodnom spravani sa
obzalovaného k nej, o bolo psychiatrom matke oznamené a ktora potvrdila, Ze o tomto vedomost ma.
Z uvedeneého preto pre sud vyznelo vierohodne tvrdenie poSkodenej B. M., Ze vysledky tohto vySetrenia
maloletej boli v kone€nom doésledku impulzom k rozhodnutiu ukondit' jej spoluZitie s obZalovanym.
Poskodena tak reagovala na situaciu v Case, ked sa aktualne nepreSetrovali rodinné pomery malolete;j



M. a preto podla nazoru sudu (okrem uz vysSie uvedenych dévodov k zaverom o vierohodnosti vypovede
poskodenej) neobstoji argument obhajoby, ze poSkodena o fyzickej a verbalnej agresii obzalovaného
vypovedala iba preto, Ze sama bola podozriva zo zanedbavania starostlivosti o maloletu, pripadne iného
jej spravania sa k nej a v snahe vyvinit sa z pripadnej zodpovednosti zafi.

Pokial ide o Cast’ skutku obzaloby, ktora sa tykala spravania sa obzalovaného voci maloletej M., tuto
mal sud preukazanu obzZalovaného plne usvedc€ujucou vypovedou maloletej. Maloleta uviedla, Ze do
izby bola zatvarana asi Styrikrat tyZdenne, uviedla sice, Ze ju zatvarali obzalovany aj s jej matkou,
pricom jej nedavali jest, na druhej strane ale vypovedala tak, Ze pokial vySla z izby, matka ju poslala
naspat s tym, aby obZalovany nevidel, Ze je vonku z izby, potajomky jej stravu nosila jej sestra ale
aj matka a tieZ matka zvykla zobrat na seba, Ze zjedla nie€o zo stravy obZalovaného, hoci to zjedla
maloleta. Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial iSlo o zotrvanie maloletej v izbe, iSlo o prikaz obzalovaného,
nie poSkodenej B. M., ¢o su€asne koreSponduje zo zavermi znaleckého psychologického posudku, Ze
maloleta primarne svoju matku vinila za to, Ze takémuto konaniu nezabranila. Maloleta tieZ vypovedala
aj o tom, Ze obzalovaného musela masirovat, z ¢oho mala zly pocit.

Sud nevzhliadol v spdsobe vedenia vysluchu maloletej Ziadne také pochybenia, ktoré by mali za
nasledok jeho nepouzitelnost v konani pred sidom, ako ani rozpor s ust. § 132 odsek 2 Trestného
poriadku. V tejto suvislosti sud zdbrazriuje, Ze vypocuvanou osobu bola maloleta v tom €ase vo veku
necelych 12 rokov ku skutoénostiam, tykajucim sa jej osoby v Case, ked mala 8 az 10 rokov a s vyraznym
C¢asovym odstupom a sucasne maloletd osoba s intelektovou Uroviiou v pasme podpriemeru tak, ako
vyplynulo nasledne zo znaleckého psychologického posudku. Aj v kontexte so znaleckym posudkom
tak podla nazoru sudu bolo na mieste maloletej klast otdzky spdsobom, primeranym jej intelektovej
urovni, veku a okolnostiam, ku ktorym bola vypo€uvana zvlast za stavu, ze v prejednavanej veci ma
postavenie obzvlast zranitelnej obete. D. V.. A. pritom vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani pre
sud odborne presvedcivo vysvetlila spravanie sa maloletej pri tomto vysluchu (na obrazovo-zvukovom
zazname pozorovatelné usmievanie sa pri vypovedi, pripadne smiech pri opise znasilnenia) tak, ako
je vySSie uvedené. Znaleckym psychologickym posudkom znalkyne Mgr. A., o ktorého spravnosti
sud nemal Ziadne pochybnosti, u maloletej sice bola zistena veku neprimerana fantazijna &innost’ a
fabulaéné tendencie, zamerané na negativne zazitky, veduce k nadsadzovaniu a zveli€ovaniu opisu
prezitych negativnych udalosti, znalkyfa vSak aj v kontexte intelektu aj zhody opisu rozhodujucich
skuto€nosti maloletou pri vysluchu a psychologickom vysSetreni dospela k zaveru o vdeobecnej a
Specifickej vierohodnosti vypovede malolete;.

Aj sud povazoval vypoved maloletej M. za vierohodnu, nakolko vo vztahu k opisu spravania sa
obzalovaného k nej nebola jedinym usvedCujucim dékazom. Skuto¢nost, Ze obZzalovany prikazoval
maloletej zotrvat' v izbe bez mozZnosti poskytnutia jej stravy, ako formu trestu za zlé znamky alebo
nevhodné spravanie, totiZ potvrdila vo svojej vypovedi nielen jej matka a v tejto veci tieZ poSkodena
B. M., tiez sestra maloletej M. A., ale aj svedkyne B. R. (dokonca sa obZalovaného aj pytajuc na
dovod takéhoto spravania) a J. M. a tiez aj otec maloletej W. M. v pripravhom konani, ktorému
maloleta povedala, Ze obzalovany ju zatvaral do izby , nedostavala jest ale iba pohéar vody, ktory
jej priniesli jej matka alebo sestra. Otec maloletej tieZ potvrdil, Ze maloletd mu povedala, Ze musela
obzalovanému masirovat nohy a chrbat. Z vypovede poskodenej B. M. a M. A. pritom vyplyva, Ze
obzalovany touto od maloletej poZzadovanou ¢innostou podmiefioval to, aby mohla pozerat' televizor,
v opaCnom pripade musela byt vo svojej izbe. Z tychto sidom uvedenych dbkazov preto vyplyva, Ze
tvrdenia maloletej o jej zatvarani do izby obZalovanym , odpieranim jej za tohto stavu stravy a nutenie
ju masirovat mu nohy a chrbat nie su vysledkom fantazijnej €innosti maloletej, ktord znalkyna zistila
v ramci znaleckého psychologického vySetrenia, ale zodpovedaju skuto€nosti a teda opisuju skutoéne
maloletou prezité spravanie sa obZalovaného k nej. Skuto&nost, Ze maloleta sa po prvy krat zdoverila
az pri psychiatrickom vysSetreni v novembri 2015 a ani okolie, vratane pedagdgov si nevsimlo Ziadne
znamky takejto formy psychického nasilia, pachaného na maloletej, podla ndzoru sudu plne zodpoveda
charakteru tejto trestnej Cinnosti, ktora je trestnou €innostou latentnou, skrytou a nie za kazdych okolnosti
pozorovatelnou okolim obete.

Neobstoji obrana obZalovaného, Ze vo vztahu k jeho prikazu, aby maloleta zostala v izbe, z jeho strany
iSlo o vychovné opatrenie v ramci jeho povinnosti podiefat’ sa na vychove maloletej ako dietata svojej
druzky. Podla nazoru sudu je absurdné odstrafiovat’ nedostatky v uceni dietata vo veku 8 rokov (a
naviac so zistenou intelektovou Uroviiou ako v pripade maloletej) a v plneni jeho Skolskych povinnosti



prikazanim zotrvat mu izbe do vtedy, kym sa samo nenaudi, pripadne si neurobi domace ulohy bez
akejkofvek sucinnosti, primeranej pomoci a pozitivnej motivacie a spoliehat sa na to, Ze samo zvladne
problémy s u€enim a sustredenim a tak samé dosiahne moznost izbu opustit, dokonca dostat’ stravu.
Tak, ako vyplyva z hore uvedeného dokazovania, obZalovany prikazoval maloletej v izbe zotrvat’ nie
iba ako formu trestu za zlé vyu€ovacie vysledky alebo spravanie, ale aj v tych pripadoch, ak odmietla
obzalovaného masirovat na nohach a chrbte, ktory jej tymto dokonca podmierioval moznost’ pozerat
televizor. Napriek tomu, ze maloleta vo svojej vypovedi jednoznacne vylucila zo strany obZalovaného
akykolvek naznak sexualne motivovaného spravania a také neopisovali ani vypoc€uti svedkovia a
nevyplyva ani zo Ziadnych inych dékazov, podla nazoru sudu je prirodzené, ak maloletej bolo takato
¢innost’ neprijemna a odmietala ju vykonavat, kedZe dotykanie sa iného ludského tela nepochybne ma
intimny charakter a naviac sa tykala osoby, ktora dokonca nie je rodi€om ani sirodencom maloletej, ale
partnerom jej matky.

Uvedené spravanie obZalovaného vo vztahu k maloletej poskodenej ako aj vo vztahu k poSkodenej B. M.
spbsobovalo tymto poskodenym psychickeé utrpenie, o jednoznaéne skonstatovala u oboch aj znalkyna
z odboru psycholégie Mgr. A. a brachialne agresivne spravanie obZalovaného voc&i poskodenej B. M.
tejto spOsobilo aj utrpenie fyzické. V tejto suvislosti sud zddrazriuje, Ze zo strany obZalovaného neslo
o ojedinelé také spravanie, ale pravidelne sa opakujlice, dokonca niekolkokrat tyZzdenne v Zalovanom
obdobi voli obom v tejto veci poSkodenym, &im bola splnena podmienka potrebnej sustavnosti a
trvacnosti pre posudenie skutku ako trestného €inu podfa § 208 Trestného zdkona s tym sucasne, Ze
takéto obzalovanym pachané nasilie v obdobi od maja 2013 do decembra 2015, t.j. v obdobi viac ako 2
a pol roka bolo nepochybne pachané po dihsi €as v zmysle ust. § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Pokial obhajoba poukazovala na absenciu umyselného zavinenia obzalovaného s poukazom na zavery
znaleckého psychologického posudku V.. V., sud je toho nazoru, Ze zo zaverov znaleckého posudku
jednak takyto zaver ani nevyplyva a su¢asne ani vyplyvat nemdze, pretoze existencia zavinenia a jeho
formy je otdzkou pravnou, ktoru je opravneny rieSit' jedine sud a nie znalec. Sud v tejto suvislosti osobitne
poukazuje na fakt, Ze pokial u obZalovaného nebolo konstatované vymiznutie, pripadne znizenie
ovladacich alebo rozpoznavacich schopnosti (v prejednavanej veci pritom skimanie dusevného stavu
obZalovaného nebolo absolutne indikované nielen znaleckym psychologickym vySetrenim ale ani
znaleckym psychiatrickym dokazovanim k jeho pripadnej zavislosti na alkohole a navykovych latkach),
nemozno o absencii umyselného zavinenia ani len uvazovat v pripade fyzického nasilia, ktorého
sa obZzalovany dopustal na posSkodenej M. (t.j. pri jej udierani, vykrucani jej ruk) a obdobe ani vo
vztahu k nasiliu psychickému tak, ako mu bolo toto kladené za vinu v prejednavanej veci. lba pre
Uplnost’ sud zdéraziiuje, Zze znalkyha V.. V. sa v znaleckom posudku nevyjadrovala k schopnosti
obZalovaného rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre spolo€nost’ (zodpovedanie ktorej otazky
by ani nebola opravnena z hladiska svojej odbornosti rieSit), ale vyjadrovala sa o neuvedomeni
si obzalovanym moznej nevhodnosti a neprimeranosti spravania pre okolie, pokial opisovala jeho
osobnostné charakteristiky vSeobecne pri zisteni jeho potreby sebapresadzovania sa, ziskania reSpektu
a v situaciach neistoty s tym, Ze v prejednavanej veci posudzované spravanie sa obZalovaného bolo
potencidlne (t.j. mozZne) vyvolané zniZzenym sebavedomim, oslabenou sebaistotou a nedostatocnou
empatiou a naviac zvyraznené pozitim navykovych latok a nie v désledku dusevnej poruchy, ktoru znalec
psychiater dokonca vylugil.

Pre vy38Sie uvedeny zaver sudu postacovalo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie, vykonanie
inych dékazov sud pre svoje rozhodnutie nepovazoval za potrebné.

Obhajoba navrhla na hlavhom pojednavani doplnit dokazovanie o nasledovné dokazy:

- vypodut svedka Bc. C. S., ktora je podpisana za UPSVaR Nové Zamky na v&&sine sprav tohto uradu,
a to jednak k obsahu tychto zaznamov a jednak za u¢elom ustalenia vztahov v rodine s tym, Ze su¢asne
ide o osobu, ktora podpisovala aj podnet na za&atie trestného konania,

- vypocCut ako svedka J. D. z OR PZ Nové Zamky k okolnostiam jeho operativneho zistovania, z ktorého
vyplynulo podozrenie zo spachania trestného €inu iba vo&i obZalovanému v rozpore s podanim, ktoré
smerovalo aj voci B. M. a teda za u€elom vysvetlenia, z akého dévodu sa z hlavnej podozrivej stala
poskodena,

- vypocut’ ako svedkov mjr. J.. B. K. a kpt. A. A. k podozreniu z kopirovania zapisnic vSetkych svedkov
v tejto veci, ked svedkovia v zapisniciach o ich prepocuti uvadzaju doslovne tie isté skutoCnosti
ako v predchadzajucich vypovediach aj s gramatickymi chybami, tiez za u€elom zistenia, z akého



dévodu neboli znalkyni V.. A. predlozené vetky podklady z vySetrovacieho spisu a tiez k okolnostiam
neprotokolovania vietkych svedkom W. M. uvddzanym skuto&nostiam,

- vyZiadat kompletnu spisovu informéciu o prejednavanej veci z UPSVaR Nové Zamky, na zaklade ktore;
mal byt vyhotoveny podnet dradu na preverenie podozrenia zo spachania trestného cinu,

- vypocut svedkov W. S., V. S. a J. R, ktori boli v rozhodnom €ase v pravidelnom a ¢astom kontakte s
obzalovanym a poSkodenymi, su svedkami vztahu obZalovaného a poskodenej B. M. a rovnako poznaju
aj vo veci vypocuté svedkyne - priatelky poSkodenej B. M..

Pokial ide o poznatky UPSVaR Nové Zamky vo vztahu k poskytovaniu starostlivosti maloletej M., tieto
podla nazoru sudu dostato&ne vyplyvaju z tych listinnych dékazov, ktoré su sucastou sudneho spisu
ako relevantné k predmetu tohto konania. VSetky ostatné skuto€nosti tykajuce sa rodinnych pomerov
maloletej boli predmetom konania vo veci starostlivosti o malolett M., vedeného Okresnym sudom Nové
Zamky ako poru¢enskym sudom na rieSenie tychto otdzok kompetentnym a preto sid nepovazoval za
potrebné zadovazovat kompletnu spisovu dokumentaciu uradu ani vypocuvat jeho pracovni¢ku Bc. S.,
a to ani k okolnostiam tykajucim sa podavania podnetu, ktory inicioval za¢atie trestného konania v tejto
veci, ktorym podanim podnetu si Urad splnil svoju zakonnu povinnost’ a jeho preSetrenie bolo nasledne
plne v kompetencii organov pripravného konania.

Z obdobnym dbévodov sud nepristdpil k vysluchu J. D. z OR PZ Nové Zamky k okolnostiam jeho
operativneho zistovania, ktory vysluch navrhla obhajoba. Vo vztahu k odmietnutiu vykonania tohto
navrhovaného dbkazu sud osobitne zdbrazriuje, Zze ,panom pripravného konania“ je prokurator, ktory
jediny s kone&nou platnostou v pripravnom konani vyhodnocuje dévodnost' za&atia trestného stihania
a vznesenia obvinenia konkrétnej osobe a su€asne je povinny stihat vSetky trestné Ciny, o ktorych
sa dozvie. Za tohto stavu preto sud v konani o podanej obzalobe povazoval za absolutne irelevantné
vypoluvat operativneho pracovnika policie ako svedka na hlavhom pojednavani k okolnostiam
jeho operativneho zistovania, vysledky ktorého boli v nadvaznosti na dévodnost zaclatia trestného
stihania hodnotené vysSetrovatefom a nasledne prokuratorom. V tejto suvislosti sud obhajobe dava
do pozornosti tzv. obZalovaciu zasadu, vyplyvajucu z ust. § 278 odsek 1 Trestného poriadku, ktora
limituje rozhodovaciu pravomoc sudu v konkrétnej prejednavanej veci a teda aj bezvyhradne urluje
predmet trestného konania pred sudom s tym, Ze tymto je konkrétny skutok, opisany v obZalobnom
navrhu prokuratora a majuci byt spachany konkrétnou osobou - obZalovanym. Z tychto dévodov sud nie
je opravneny sa zaoberat’ akymkolvek inym skutkom obZalovaného, pre ktory na neho nebola podana
obZaloba ako ani skutkom inej osoby nez obZalovaného. KedZe aj v rozpore s touto zékladnou zésadou
trestného konania obhajoba navrhovala vypo&ut ako svedka operativheho pracovnika OR PZ Nové
Zamky J. D., sud aj tento navrh obhajoby odmietol.

Pokial obhajoby navrhovala vypocut’ ako svedkov J.. B. K. a kpt. A. A., sud najskdr dava do pozornosti
obhajobe, Ze v prejednavanej veci nie je predmetom trestného konania ,podozrenie z kopirovania
zapisnic o vysluchoch svedkov®, aj ku ktorej skuto€nosti obhajoba svedkov navrhovala vypoéut. Pokial
ide o spbsob protokolacie vypovedi svedkov v pripravnom konani, tento mdze byt za istych okolnosti
vyznamny v konani pred sudom, ktoré konanie je ale zaloZzené na zasade bezprostrednosti a Ustnosti
a sud tak pri rozhodovani méze prihliadat iba na tie skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom
pojednavani a opierat’ sa iba o dbkazy, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani (§278 odsek 2
Trestného poriadku). V zmysle tychto zasad sud svedkov vypo&uval na hlavhom pojednavani, prihliadal
preto na tie skutoénosti, ktoré uviedli na hlavhom pojednavani a sucasne ich v pripade rozporov
konfrontoval s ich vypovedami z pripravného konania, a to vyluéne tych, ktoré boli realizované po
vzneseni obvinenia. V nadvaznosti na vy$Sie uvedeny navrh obhajoby na doplnenie dokazovania tak
sud povazuje za potrebné zdbraznit, ze vébec neprihliadal na obsah vypovedi svedkov z pripravného
konania zo Stadia pred vznesenim obvinenia, tieto na hlavhom pojednavani necital a preto ani
neporovnaval so Ziadnou z neskorSich vypovedi svedkov. Pokial boli jednotlivi svedkovia, ktorych
vypovede z pripravného konania po vzneseni obvinenia boli ¢itané postupom podla § 264 odsek 1,
odsek 2 Trestného poriadku, vyzvani, aby sa vyjadrili k rozdielom v ich vypovedi na hlavhom pojednavani
a touto precitanou vypovedou, ani jeden z tychto svedkov sa nevyjadril, Ze by prec&itané skuto¢nosti z ich
vypovede neuviedol pred vySetrovatefom, naopak, potvrdzovali, Ze takymto spésobom vypovedali, tieto
skuto&nosti si nevymysleli, poukazovali na plynutie €asu a pokial sa nejaké diskrepancie vyskytli, tieto sa
pokusali vysvetlit. Pokial precitana vypoved svedka Patrika M. z pripravného konania ( a ¢itana z dévodu
rozporov s jeho vypovedou na hlavnom pojednavani tak, ako je vysSie uvedené) neobsahuje podla neho
nim pred vySetrovatefom uvadzané jeho vyhrady k poskytovaniu starostlivosti o maloletd M. zo strany
jej matky (priCom takto odpovedal na otazku obhajoby), sam svedok uviedol na hlavhom pojednavani
aj doévod - a sice, Ze mu bolo vySetrovatelom uvedené, Ze sa trestné stihanie nevedie vo¢i matke



maloletej, ktora je v tejto veci rovnako poskodenou. Vzhlfadom na predmet trestného stihania, v tom ¢ase
vymedzeny uznesenim o vzneseni obvinenia a v ktorom mala B. M. uz postavenie poskodenej, bol podla
nazoru sudu tento zasah vySetrovatela do vysluchu svedka s tym, aby vypovedal k predmetu konania,
plne na mieste a v sulade s Trestnym poriadkom. Preto sud odmietol aj tieto obhajobou navrhované
vysluchy svedkov.

Pokial ide o navrh obZalovaného z 19.02.2021 na vypodutie svedkov W. S., V. S. a J. R., tento bol
zjavne podany v rozpore s riadne obzalovanému a jeho obhajcovi doru¢enou vyzvou sudu podla § 240
odsek 3 Trestného poriadku, kedZe z obsahu tohto navrhu na doplnenie dokazovania je zrejmé, Ze
obhajobe tieto dékazy museli byt zname uz v €ase doru€enia predmetnej vyzvy sudu. Z tohto dévodu a
majuc st¢asne dopifianie dokazovania o tieto vysluchy pre svoje rozhodnutie za nepotrebné (nakolko
mal v8etky rozhodujuce skuto€nosti, potrebné pre svoje rozhodnutie, preukazané ostatnymi dékazmi,
vykonanymi na hlavhom pojednavani tak, ako ej vy$Sie uvedené), aj uvedeny navrh obhajoby odmietol.

S poukazom na hore uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru o vine obzalovaného na to skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku s tym, Ze obZalovany tymto protipravnym
konanim naplnil vSetky formalne znaky skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona v zneni zakona &.
174/2015 Z.z. s poukazom na ust. § 138 pismeno b) Trestného zédkona pretoze umyselne (§ 15 pismeno
a) Trestného zékona) zasiahol do zaujmu, chraneného Trestnym zakonom, ktorym je zaujem na ochrane
urCitej kategorie osdb pred domacim nasilim tak, Ze tyral blizku osobu spdsobujuc jej fyzické a psychické
utrpenie bitim, tdermi, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhraZzanim, vyvolavanim strachu a
stresu, bezddvodnym odopieranim stravy a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania (po dlhsi ¢as).
Sud nemal Ziadne pochybnosti ani o existencii priamej pri€innej suvislosti medzi uvedenym protipravnym
konanim obZalovaného a nasledkami jeho €inu na jednej strane a jeho umyselnym zavinenim na strane
druhe;.

Sud na rozdiel od obZaloby skutok kvalifikoval podla Trestného zakona u€inného v &ase jeho spachania,
nakolko neskorsi zakona nie je podla posudenia sudu pre obzalovaného priaznivejsi.

Zo sprav a charakteristik k osobe obzalovaného sudu zistil, Ze obZalovany je zamestnany, priCom
jeho su€asnym zamestnavatelom je hodnoteny ako zodpovedny pracovnik s povestou veselého a
nekonfliktného ¢loveka, obdobne bez akychkofvek negativnych poznatkov obZalovaného hodnotil aj
jeho predchadzajuci zamestnavatel J. SK s.r.o. M.. Obzalovany ma evidencii priestupkov evidované
vyluéne priestupky na useku cestnej dopravy, z roku 2017 a 2020. Z odpisu z registra trestov vyplyva,
Ze obZalovany sa v minulosti opakovane dopustil réznorodej umyselnej trestnej €innosti a hoci sa vo
vSetkych pripadoch registrovanych jeho odsudeni na neho hladi, akoby nebol odsudeny, uvedenou
fikciou nezanikla skuto¢nost, Ze obZalovany sa trestnej Cinnosti dopustil. ObZalovany sa majetkovej
trestnej Cinnosti dopustil v pripade, rieSenom Okresnym sudom Nové Zamky pod sp.zn. 3T/68/2000
eSte ako mladistvy a nasledne bolo vo veci Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp.zn. 2Pv/420/2009
u neho podmienetne zastavené trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného
z&kona, v skuSobnej dobe ktorého sa osvedcil. Vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 1T/52/2004
bol obZalovany uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 171 odsek 1
pismeno c) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. ObzZalovany sa tiez v dvoch pripadoch dopustil precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, pri€om v prvom pripade
bol z neho uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 1T/81/2013 z 24.05.2013,
v ten isty den aj pravoplatnym (skutok zo dha 22.02.2013) a v druhom pripade trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 0T/71/2016 z 17.07.2016, pravoplatnym dria 17.07.2016 (skutok zo
dria 14.07.2016), za ¢o mu ulozeny trest odfatia slobody 8 mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho
vykonu na skusobnu dobu 24 mesiacov, v ktorej sa osvedCil a tiez zakaz €innosti viest motorové vozidla
na dobu 48 mesiacov, ktory tak vykonal diia 17.07.2020 a teda aj v uvedenej veci sa na neho hladi, akoby
nebol odsudeny. Naposledy bol obZalovany uznany vinnym z pre€inu poruSovania domovej slobody
spolupachatel'stvom podfa § 20 k § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona , ktorého sa
dopustil pod vplyvom alkoholu dfia 16.05.2016 neopravnenym vniknutim do bytu v tejto veci poSkodenej
Silvie M. a jej vtedajSieho partnera, za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody 1 rok s podmiene¢nym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 2 roky, v ktorej sa osvedgil.



Sud pri ukladani trestu obzZalovanému, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade s ust.
§ 34 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a mozZnost' jeho napravy.

Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu polahéujucu okolnost podfa § 36 Trestného zakona, ako ani
pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, kedZe vo v8etkych pripadoch jeho predchadzajucich
odsudeni sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny a z ktorého dévodu nebolo mozné toho Casu
ukladat mu ani suhrnny trest. Sud podla § 38 odsek 2 Trestného zakona pri neexistencii Ziadnej
polah&ujucej ani pritaZzujucej okolnosti trest obZalovanému ukladal v sadzbe trestu odnatia slobody podla
208 odsek 2 Trestného zakona, t.j. od 7 do 15 rokov. Sud vSak u obZalovaného zistil podmienky pre
pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zakona, pretoZze mal za
to, Ze vzhladom na pomery obZalovaného a okolnosti pripadu by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej
Trestnym zakonom bolo pre neho neprimerane prisne a Ze na zabezpeenie ochrany spolo€nosti
postacuje aj trest odfiatia slobody kratSieho trvania nez 7 rokov.

Z hladiska hodnotenia pomerov na strane obzZalovaného sud zohfadnil predovietkym fakt, Ze tento
je otcom maloletého dietata - Z. V., ktorého matkou je poskodena B. M., priom ako vyplynulo
uz z vypovede poSkodenej v Uvode konania pred sudom, obZalovany sa o dieta zaujima, aktualne
obzalovany i poSkodena dokazu ohladne plnenia rodi¢ovskych prav a povinnosti spolu komunikovat,
podla vyjadrenia posSkodenej pini svoju vyZivovaciu povinnost’ k tomuto dietatu a podfa nazoru sudu
je v zaujme tohto maloletého dietata umoznit obZalovanému svoje rodi¢ovské povinnosti k nemu plnit.
Obzalovany je riadne zamestnany, zamestnavatelmi hodnoteny kladne ako pracovnik zodpovedne si
plniaci svoje pracovné povinnosti a na pracovisku nekonfliktny. Aktualne je z vysledkov dokazovania
zrejmé, Zze obZalovany a poSkodena neziju v spoloénej domacnosti od odchodu poskodenej v januari
2016, t.j. viac ako 5 rokov a okrem posledného incidentu obZalovaného vo vztahu k poskodenej z
16.05.2016 (kedy neopravnene vnikol do jej obydlia), nie si zaznamenané ani poSkodenou uvadzané
Ziadne podobné excesy obzZalovaného vo vztahu k nej. PoSkodena naviac Zije v novom partnerskom
vztahu. Z tychto dévodov podfa nazoru sudu nie je predpoklad akychkolvek dalSich fyzickych ani
psychickych atakov obZalovaného nielen voc&i poSkodenej B. M., ale ani voCi poSkodenej maloletej M.
M., vo vztahu ku ktorej obZalovany aktudlne nema absolutne Ziadne vazby ani mozZnosti kontaktu,
kedZe tato nezije v spolo¢nej domacnosti s jej matkou - poSkodeniu B. M., ale je zverena do osobne;j
starostlivosti jej otca a Zije aj mimo miesta bydliska obZalovaného, ktory s fiou nema Ziadny kontakt
a nebolo zdokumentované, Ze by sa o taky za celu uvedenu dobu vébec pokuSal. Na zaklade tychto
skuto€nosti mal sud za to, Ze rodinné vztahy medzi obzalovanym a poSkodenou a jej rodinou sa
javia byt vysporiadanymi a stabilizovanymi. Tak, ako je vySSie uvedené, na obZalovaného sa sice
hladi, akoby nebol sudne trestany, &im v8ak nezanikol fakt spachania vSetkych vy3Sie uvedenych
trestnych ¢inov obZalovaného, na druhej strane vychadzajic zo zaverov znaleckého psychologického
posudku je zrejmé, Ze agresivita nie je dominantnou, resp. uréujucou &rtou osobnosti obZalovaného a
direktivne spravanie s prechodom do verbalnej a brachialnej agresivity sa u neho mdze prejavit pri jeho
potrebe sebapresadzovania v situaciach, v ktorych sa citi zneisteny alebo nedostatoéne reSpektovany,
ktoré spravanie mohlo byt zvyraznené uzitim navykovych latok, t.j. aj alkoholom, ako v kone&nom
dosledku aj vyplynulo z vypovedi vo veci vypolutych svedkov a koreSponduje aj s charakterom
neskorsie obzalovanym spachanym pre€inom poruSovania domovej slobody. Tieto patologické rysy
osobnosti obZalovaného su v8ak aj podfa znalkyne z odboru psycholégie terapeuticky ovplyvnitelné
napriek tomu, Ze vyvoj osobnosti obZalovaného je vyvojovo ukon&eny. Uvedeny zaver znalca bol tak
jednym z viacerych dokazov, ktoré sud viedli k zaveru o neprimeranosti hoc najnizSej vymery do uvahy
prichadzajuceho trestu odnatia slobody pre obZalovaného.

Sud tiez dospel k zaveru, Ze ulozenie trestu odiatia slobody pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej
trestnej sadzby tiez odévodriuju aj okolnosti pripadu. Je nepochybné, Ze obzalovany svojim &inom naplnil
znaky skutkovej podstaty predmetného zlo&inu, ktory je svojich charakterom aj vzhladom na diZku jeho
pachania trestnym &inom vysokej zavaznosti, osobitne s prihliadnutim na fakt, ze jeho obetou bolo
aj maloleté dieta, na druhej strane v8ak sud nemohol neprihliadat na fakt, Ze v ¢ase rozhodovania
vo veci vyhldsenym odsudzujucim rozsudkom od spachania skutku uplynulo takmer 5 a pol roka, za
ktoru dobu sa vzgjomné vztahy obZalovaného i poSkodenych stabilizovali. Sud v tychto suvislostiach
zohladhoval aj intenzitu obZalovanym voci poSkodenej B. M. pouzitého fyzického nasilia (ktorymi jej
neboli spdsobované zavaznejsie zranenia alebo zranenia, majuce charakter €o i len ubliZzenia na zdravi
a vyzadujuce si lekarske o3etrenie) a charakter prevazne psychického nasilia zo strany obZalovaného
voci obom poskodenym, u ktorych v jeho dosledku sa ani podla zaverov znaleckého psychologického



posudku nerozvinul syndréom tyranej osoby. U maloletej M. je naviac pri vychove v harmonickom
prostredi (za ktoré vychovné prostredie otca sama oznacuje) predpoklad vymiznutia konstatovanej u
nej neurotizacie.

Na zéklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze u obZalovaného je mozné dévodne
oCakavat, Zze napravny ucinok na jeho osobu a tieZz ucel trestu z hfadiska individualnej prevencie
(vychova obZalovaného a zabranenie mu v pachani dalSej trestnej Cinnosti) a generalnej prevencie,
spini aj trest odfiatia slobody v niZSej vymere nez 7 rokov. Sud za dostatocny v tomto smere povazoval
pri dodrzani limitu podla § 39 odsek 3 pismeno d) Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere
3 roky, priCom suc¢asne vzhliadol podmienky pre podmieneény odklad vykonu tohto trestu na skasobnu
dobu 30 mesiacov za podmienok podfa § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a za sucasného
uloZenia probag&ného dohladu nad spravanim sa obzalovaného v skuSobnej dobe. Na posilnenie ucelu
uloZzeného trestu z hladiska eliminécie akéhokolvek prejavu rizikovych zloZiek osobnosti obZalovaného
sud ako Specifickl podmienku proba&ného dohfadu tomuto uloZil obmedzenie, spodivajuce v zakaze
pozivat v skiSobnej dobe alkohol a iné navykové latky a su€asne aj povinnost’ spocCivajucu v prikaze
podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii (v sulade so zavermi znalca psycholdga).

Vyhlaseny rozsudok bol prijaty nasledovnym pomerom hlasov:
- vyrok o vine 3:0
- vyrok o treste 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



