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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobcu: W., s.r.o., so sidlom A. 1, XXX XX J., T.: XX XXX XXX,
zastupeného: JUDr. Juraj Durajda, advokat so sidlom Kukuginova 12, 010 01 Zilina, proti Zalovanému:
Y. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX J., zastupenému: JUDr. Vaclav Jaros¢iak, advokat
so sidlom Martina Razusa 1240/14, 010 01 Zilina, o zru$enie oddlZenia pre nepoctivy zdmer, v &asti o
podanej staznosti zalovaného proti uzneseniu €. k. 90di/1/2019 - 122 zo dna 19. januara 2021, takto

rozhodol:

M e n i vyrok uznesenia Okresného sudu Zilina &. k. 90di/1/2019 - 122 zo dna 19. januara 2021,
ktorym sud ulozil zalobcovi povinnost nahradit Zzalovanému na u¢et pravneho zastupcu zalovaného trovy
konania o zruSenie oddIZenia pre nepoctivy zamer pozostavajuce z trov pravneho zastipenia vo vyske
347,85 eur tak, ze zalobca je povinny nahradit Zalovanému na Ucet pravneho zastupcu zalovaného trovy
konania o zruSenie oddIZenia pre nepoctivy zamer pozostavajuce z trov pravneho zastipenia vo vyske
417,42 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Uznesenim &. k. 90di/1/2019 - 122 zo dfia 19. januara 2021 rozhodol sud o vySke priznaného naroku
na nahradu trov konania tak, Ze zaviazal Zalobcu nahradit Zalovanému trovy konania pozostavajice z
trov pravneho zastupenia vo vyske 347,85 eur.

2. Sud priznal Zalovanému nahradu trov konania za Styri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, dvakrat pisomné podanie na sud vo veci samej a Ucast na pojednavani), vratane rezijného
pausalu.

3. Proti uzneseniu podal Zalovany v zakonnej lehote staznost, v ktorej uviedol, Ze advokat Zalovaného
je registrovany ako platitel dane z pridanej hodnoty a podla § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb sa jeho odmena zvy3Suje o dari z
pridanej hodnoty. Sidom priznana nahrada trov konania je nahradou bez tohto zvySenia. K staznosti
pripojil preukaz o registracii pravneho zastupcu Zalovaného ako platitela dane z pridanej hodnoty.
Nevyuctovanie trov konania zo strany Zalovaného bolo spdsobené zrejme nespravnou informaciou, ktoru
dostal od infokancelarie sudu, Ze vo&i rozsudku bolo podané odvolanie. Zalovany navrhol, aby mu sud
priznant odmenu zvySil o dan z pridanej hodnoty v sadzbe 20 %.

4. Podana staznost bola doru¢ena na vedomie pravnemu zastupcovi zalobcu.

5. Podla § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), proti
uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit,, je pripustna staznost.

6. Podla § 240 CSP, staznost mbzZe podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

7. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.



8. Podla § 245 CSP, v staznosti moZzno uvadzat nové skuto€nosti a dékazy, ak je to so zreteflom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

9. Podla § 250, odsek 2 CSP, ak je staznost' dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

10. Podla § 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska®), ak je advokat platitefom dane z
pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podfa tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je
advokat povinny platit’ podfa osobitného predpisu.

11. Vy8Si sudny uradnik priznal Zalovanému nahradu trov konania za Styri ukony pravnej sluzby v
celkovej vyske 347,85 eur. Priznant nahradu o daf z pridanej hodnoty nezvy$oval. Zalovany v podane;
staznosti namietol, Ze nahrada trov konania mu nebola zvySena o danh z pridanej hodnoty, ktorej je jeho
pravny zastupca platitelom, o om predlozil spolu s podanou staznostou dokaz.

12. Sudca posudil podanu staznost a dospel k zaveru, Ze je dévodna. Narok na zvySenie odmeny
a nahrady podla vyhlasky o dan z pridanej hodnoty je narokom, ktory vyplyva priamo z pravneho
predpisu. Skuto€nost, Ze pravny zastupca Zalovaného je platcom dane z pridanej hodnoty vyplyva
nielen z predlozeného osvedZenia, ale taktieZz z verejne pristupného zoznamu dafiovych subjektov
registrovanych pre dan z pridanej hodnoty. Nahrada trov konania teda mala byt Zalovanému priznana
v sume zvySenej o dan z pridanej hodnoty. KedZe Zalovanému bola priznana nahrada trov konania v
celkovej vySke 347,85 eur, dan z pridanej hodnoty vo vyske 20% z tejto sumy predstavuje sumu 69,57
eur. Spolu tak mala byt priznana Zalovanému voci Zalobcovi ndhrada trov konania vo vySke 417,42 eur.

13. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti rozhodol sud o podanej staznosti tak, Ze napadnuté
uznesenie zmenil a ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit Zalovanému trovy konania o zruSeni oddlZzenia
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 417,42 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



