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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci mal. dietata: V. Q., W.. XX. XX XXXX, F. Q., N. XXX/XX,
t.€. Centrum pre deti a rodiny Spisska Nova Ves, zastupena koliznym opatrovnikom Centrom pre deti a
rodiny SpiSska Nova Ves, dieta rodicov: matka V. V., W.. XX. XX.XXXX, Y. a otec neuvedeny, navrhovatel
Urad prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, za ugasti Obce Hrabusice, Hlavna ulica 171,
053 15 Hrabusice, ICO: 00 329 151, v konani o ustanovenie poru¢nika, takto

rozhodol:

.Ustanovuje sazaporucnika pre mal. V. Q., W.. XX.X.XXXX Obec Hrabusice, ktory je opravneny
a povinny maloleté dieta zastupovat, spravovat jeho majetok a dbat pri tom na pokyny sudu.

Il. Ustanoveny poruénik je p ovinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme mal.
dietata. Ustanoveny poru¢nik je povinny predkladat sidu raz za Sest mesiacov spravy o maloletej
a o nakladani s jej majetkom.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Spigska Novéa Ves (dalej len ,navrhovatel* alebo ,urad*) navrhom
doru¢enym tunajSiemu sudu diia XX.XX.XXXX Ziadal, aby sud ustanovil mal. V. Q., W.. XX XX XXXX,
za porucnika Obec Hrabusice.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze maloleta V. je od 03.05.2017 umiestnena v zariadeni na zaklade
Uznesenia tunajsieho sudu €. XXP/XXX/XXXX-X zo diia XX.XX.XXXX, pravoplatného dra 23.05.2017,
ktorym sa rozhodlo o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bola maloleta V. Q., W.. XX. XX.XXXX,
docasne zverena do starostlivosti vtom ase Detského domova Spidské Vlachy, Lipova 13. V suvislosti s
nariadenim neodkladného opatrenia boli posudené skuto&nosti, ktoré maju rozhodujuci vplyv na vydanie
takého rozhodnutia, a to odmietnutie matky prevziat maloleté dieta do svojej osobnej starostlivosti a
taktiez nezaujem blizkych pribuznych zabezpedit' starostlivost tomuto dietatu. V suvislosti s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti bola v konani & XXP/XXX/XXXX matka pozbavena rodi€ovskych
prav a povinnosti vo vztahu k maloletej V. a zaroveri sud ur€il, Ze maloleta V. je osvojitelna.
Maloletej V.W. nebol ustanoveny poruénik. Maloleta V. je umiestnena v profesionalnej rodine, kde ma
zabezpelovanu starostlivost’ primeranu jej potrebam a zaujmom. Maloleta V. ma zhor8eny zdravotny
stav, je dispenzarizovana u viacerych odbornych lekarov a pravidelne absolvuje odborné vysetrenia, a
to: O¢na ambulancia - strabizmus convegens concom o.sin. a Hepermetropia media o.u - nosi okuliare.
Gastroenterologicka ambulancia - ma odporu¢anu Setriacu stravu, regulované sladke, paradajky a citrus.
Imuno-alergologickd ambulanciu - dlhodobejSie uziva Aerius. Audiologickd ambulancia - obojstranna
percepéna strata sluchu, odporucané vySetrenie dietata v riadenom spanku (pri doterajsich vySetreniach
sa maloleta opakovane prebudila a nebolo mozné ukonéit’ a urcit’ presne stratu sluchu v %), preto je
na dalSie odborné vySetrenie potrebny suhlas zdkonného zastupcu. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti,
Urad préace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves navrhol Okresnému sudu Spisska Nova Ves, aby



v predmetnej veci vyty€il termin pojednavania a po vykonanom dokazovani rozhodol tak, Ze ustanovi
maloletej Katarine za poru€nika Obecny urad HrabusSice, ktory bude opravneny a povinny maloleté dieta
zastupovat, spravovat jeho majetok a dbat’ pri tom na pokyny sidu a zaroveri ustanoveny poru¢nik bude
povinny sudu predkladat raz za 6 mesiacov spravy o mal. V. Q., W.. XX.XX.XXXX a o nakladani s jej
majetkom.

3. Suc€astou navrhu bol aj rodny list maloletej V. Q., z ktorého vyplynulo, Ze t4 sa narodila dna
XXXXXXXXY. V. V., C.. Q., W.. XX.XX.XXXX, pri¢om otcovstvo nebolo uréené.

4. Navrhovany poruénik Obec Hrabusice na vyzvu sudu listom zo dfa 14.04.2021 uviedol, Ze doporuduje
ustanovit’ za poru€nika Obec HrabusSice zastupenu starostkou PaeDr, Janou Skokanovou.

5. Sud na pojednavani dna 13.05.2021 vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika a
navrhovaného poru€nika a oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, na zaklade ¢oho zistil tento
skutkovy stav veci:

6. Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu. Uviedol, Ze mal. V. je umiestnend na vykon
rozhodnutia sudu v Centre pre deti a rodiny SpiSska Nova Ves. V suvislosti s vykonom rodi€ovskych prav
a povinnosti bola matka sudnym rozhodnutim pozbavena rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k
mal. V. a sud zéroven urCil, Ze V. je osvojitelna. Mal. V. nem4 eSte uréeného a ustanoveného poruénika,
preto uviedol, Ze trvd na podanom navrhu s tym, Ze navrhol, aby sud ustanovil mal. V. Q.j za poruénika
Obecny urad Hrabusice, ktory bude opravneny a povinny mal. dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok
a dbat pritom na pokyny sudu.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol Ze mal. V. je v ich centre umiestnena od 03.05.2017, pri¢om
je umiestnena v profesionalnej rodine, ma zdravotné problémy. Nepoc&uje na obe usi, je hluchonema, ma
strojCek, chce rozpravat a Skuli na jedno oko. Navstevuje matersku Skolu v Gelnici, pokial ma strojéek
rozumie vSetkému, jej zdravotny stav sa da opravit' operaénym zakrokom, je pod dohlfadom lekara, €ize
napreduje. Na otazku sudu, ¢i méa iné problémy kolizny opatrovnik uviedol, Ze chodi do o¢nej ambulancie,
gastro ambulancie, imunologickej, uZiva sirup na imunitu, navstevuje aj audioldgicki ambulanciu, avSak
tam sa neda dokondit' vySetrenie, pretoze musi spat’ a ona sa stale prebudi, preto nie je ur€ené presne
percento postihnutia lavého a pravého ucha, musi byt v anestéze, preto ju eSte Caka vySetrenie.

8. Navrhovany poruénik na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s tym, aby bol ustanoveny za poruénika.

9. Z kopie rozsudku tunajSieho sudu sp.zn. XXP/XXX/XXXX-XX zo diia XX.XX.XXXX vyplynulo, Ze
matka mal. V. - V. V., C.. Q., W.. XX XX.XXXX, bola sidom pozbavena rodi€ovskych prav a povinnosti
vo vztahu k mal. V. Q., W.. XX XX.XXXX.

10. Podla § 56 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®) o rodine, ak
obaja rodic¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol
pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju spésobilost na pravne ukony v
plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude zabezpec€ovat jeho vychovu,
zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Poru€nik nie je povinny osobne sa starat’ o maloleté dieta. Ak
sa poru¢nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu. Ak sa
poruénik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spésob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

11. Podfa § 57 ods. 1, 2, 3, 4 zakona o rodine, ak su rodiCia maloletého dietata naZive a ak to nie je
v rozpore so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli
rodi€ia, ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi
za porucnika niekoho z pribuznych alebo blizkych oséb maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo
inu fyzicku osobu. Za poru€nika maloletého dietata mozno ustanovit aj manzelov. Ak nebolo mozné
ustanovit’ za poruénika Ziadnu fyzicku osobu, sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych
deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany podfa osobitného predpisu. Do ¢asu, kym nie je
maloletému dietatu ustanoveny poruénik, alebo do €asu, kym sa ustanoveny poruénik neujme svojej
funkcie, robi neodkladné ukony v zaujme maloletého dietata opatrovnik ustanoveny podla § 60.



12. Podla § 58 ods. 1 az 7 zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poru€nika sud uvedie
konkrétny rozsah majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych
je poruénik povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy
o0 maloletom dietati. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata poru¢nikom sa pouZije osobitny
predpis. Sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje najma informacie o vynosoch,
investiciach, ako aj ucel a vysku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom
dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach.
Poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej
riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého
dietata vyzaduje schvalenie sidu. Sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poru¢nika a najmenej
dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a orgdnom socidlnopravnej ochrany vykon funkcie poruénika
hodnoti. Za poruSenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého dietata zodpoveda poruénik podla
vSeobecnych predpisov o nahrade Skody. Po zaniku poruCnictva je poruénik povinny predlozit sudu
zaverec€ny uCet zo spravy majetku maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho
poruénictva. Medzi poru¢nikom a maloletym dietatom nevznika vyZivovacia povinnost.

13. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny. Matka
maloletého dietata bola rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 12P/157/2018-24 zo diia XX XX.XXXX
pozbavena rodi¢ovskych prav a povinnosti a zaroveri otcovstvo k dietatu nebolo uréené. Toho ¢asu teda
maloleta V.a nema zakonného zastupcu, ktory by ju zastupoval pri beznych pravnych ukonoch a musi
jej byt ustanoveny poruénik. Vzhladom na tieto skuto€nosti sud ustanovil maloletej za poruénika Obec
HrabusSice. Vo vyroku uznesenia mu vymedzil rozsah starostlivosti o maloletu a to tak, ze ako poruénik
je opravneny a povinny maloleté dieta zastupovat, spravovat jeho majetok a dbat pri tom na pokyny
sudu, pricom je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme mal. dietata a predkladat
sudu raz za Sest mesiacov spravy o maloletej a o nakladani s jej majetkom.

14. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

16. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

17. O nahrade trov u€astnikov konania sud vzhfadom na vy&3ie uvedené rozhodol podla § 52 CMP v
spojeni s § 57 CMP tak, ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



