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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a &lenov senatu — sudcov JUDr. Miriam Stillovej a Mgr. Petra Straku vo veci starostlivosti stidu o maloleté
dieta: A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny: Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov matky: B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX,
XXX XX E. -F. G., zastipenej splnomocnenym zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac,
PhD., s.r.o., so sidlom Ul. 17. Novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522 a otca: H. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. ., J. H. D., B. E. X, K. E., zastupeného splnomocnenym zastupcom: JUDr.
Peter Pohancenik, advokat, so sidlom H. XX, XXX XX E., 0 zmenu Upravy styku otca s dietatom, v Stadiu
konania o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca dietata proti uzneseniu Okresného sudu
Zilina &. k. 21P/120/2023-104 zo diia 01. februara 2024, takto

rozhodol:
uznesenie okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina uznesenim &. k. 21P/120/2023-104 zo dfia 01.02.2024 rozhodol tak, Ze navrh otca
zo dfia 13.06.2023 na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢eny sudu dfia 13.06.2023 zamieta.
1.1 Rozhodnutie odévodnil tym, Ze dfia 13.06.2023 bol sudu dorueny navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu. Otec navrhol,
aby sud neodkladnym opatrenim do€asne upravil styk otca s maloletym tak, Ze styk sa bude realizovat
za podmienok uvedenych v bodoch IV. a V. rozsudku Okresného studu Cadca sp. zn. 7P/4/2020 zo dfia
11.01.2022 so zmenou v Casti, kde styk namiesto v pritomnosti starej matky L. A. sa bude vykonavat
v pritomnosti priatefky otca M. N. O.. Dfia 20.06.2023 bol sudu doru€eny navrh otca vo veci samej,
ktorym sa domaha zmeny Upravy styku otca s maloletym dietatom (v SirSom rozsahu a bez pritomnosti
tretej osoby) a poskytnutia informécii ohfadom dietata.

1.2 Citujuc ustanovenia § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len
,CMP*, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, ods. 2, § 330, § 331 ods. 1 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok, § 28, § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, dalej len ,zdkona o rodine* konstatoval, Ze pri rozhodovani o dévodnosti
neodkladného opatrenia sud nevyhnutne rieSil otazku potreby bezodkladnej Upravy pomerov rodiCov
k maloletému dietatu, pri ktorej vychadza z obsahu spisového materidlu pricom dospel k zaveru, Ze
v tomto €ase nie su splnené predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia.

1.3 Sud zo spisového materialu Okresného stdu Cadca sp. zn. 7P/4/2020 zistil, Ze rodigia nie su
manzelia, z ich partnerského vztahu pochadza jedno maloleté dieta Leo (6 rokov). Rodigia od leta
2019 neziju v spolo€nej domacnosti, nakolko matka sa pre nezhody s otcom zo spolo¢nej domacnosti
odstahovala k svojim roditom. Rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 7P/4/2020-312 zo dia
11.01.2022, pravoplatnym dna 28.10.2022 (v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.
9C0oP/26/2022-426 zo diia 22.09.2022) bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu maloletého. Zaroven bol upraveny styk otca s maloletym
tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy tyZderi v roku v rozsahu 4 hodiny v pritomnosti



starej matky (otcovej matky) L. A. v €ase uréenom na zaklade predchadzajucej dohody medzi matkou,
otcom a starou matkou. V pripade, Ze sa styk nebude méct z vaznych dévodov v danom tyzdni realizovat,
je matka povinna umoznit otcovi na jeho Ziadost styk v nahradnom termine uréenom na zaklade
predchadzajucej vzajomnej dohody s otcom a starou matkou. Ako vyplyva z bodu 17. odévodnenia
uvedeného rozsudku okresného sudu sud pristupil k Uprave styku otca s maloletym za pritomnosti tretej
osoby vzhfadom na vyjadrenie matky, otca, zavery znaleckého posudku a trestnej Einnosti otca. V danom
Case mal sud preukazané, Ze otec ma s maloletym dobry vztah a je v zaujme maloletého, aby sa
s otcom stretaval, avSak vzhladom na zavaznu dusevnu poruchu, ktorou otec trpi, ako aj vzhfadom na
opakovanu trestnu &innost otca (najma opakované vedenie motorového vozidla pod vplyvom navykovej
latky, dokonca bez vodi¢ského opravnenia) bolo vhodné a v zaujme maloletého dietata, aby sa realizoval
styk otca s maloletym v pritomnosti tretej osoby, nie v8ak v pritomnosti matky maloletého. Jedinou
vhodnou osobou, ktora by mohla byt pritomna pri realizacii styku otca s maloletym bola v danom ¢€ase
otcova matka L. A., s ktorou mal malolety vyborny vztah a tdto mala dohliadat, aby sa otec poc¢as
stretavania s maloletym spraval zodpovedne. L. A. suhlasila s tym, aby bola pritomna pri realizacii
styku otca s maloletym, avSak jej pracovné povinnosti (dva pracovné pomery a praca na zmeny) jej
neumoznovali, aby bola pritomna pri realizacii styku pokial by bol tento ur€eny na konkrétny deri a Cas.
Sud preto pristupil k rdAmcovej Uprave styku otca s maloletym tak, Ze urc€il, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletym v rozsahu Styroch hodin poc¢as tyzdna s tym, ze €as stretnutia, teda konkrétny den
a hodinu styku si matka, otec a stara matka dohodnu. S takouto Upravou styku vSetci u€astnici konania
suhlasili a sud mal vdanom Case za to, Ze takato Uprava styku je v zaujme maloletého dietata. Zaroven
vSetci U€astnici v danom &ase suhlasili s tym, Ze v pripade, Ze sa styk nebude moct z vaznych dévodov
v danom tyzdni zrealizovat’ (i uz z vaznych dévodov na strane maloletého dietata, matky, otca alebo
starej matky), bude mat matka povinnost umoznit otcovi na jeho Ziadost’ styk v nhahradnom termine
uréenom na zaklade predchadzajucej vzajomnej dohody s otcom a starou matkou. 1.4 Sud
mal zo spisového materialu Okresného sidu Cadca sp. zn. 7P/4/2020 tiez zistené, Ze v minulosti
boli voCi otcovi vedené viaceré trestné konania a to v priebehu rokov 2015 az 2021 (trestny rozkaz
okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/4/2021 — predin nebezpe&ného vyhrazania, rozsudok Okresného sudu
Cadca z 10.12.2019 — precin ohrozenia pod vplyvom néavykovej latky, pre¢in neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla, pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia /v tomto konani bol pre
nepricetnost’ oslobodeny spod obZaloby, zaroveri mu bolo uloZené ochranné psychiatrické ambulantné
lieGenie/, trestny rozkaz Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/11/2016 a sp. zn. 0T/39/2015 za predin
marenia vykonu uradného rozhodnutia a precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Zo znaleckych
posudkov vypracovanych v trestnych konaniach Okresnym stidom Cadca v danom &ase bolo zisteng,
Ze u otca je pritomna zavazna dusevna porucha v uzSom slova zmysle, t.j. psychéza, ide o dusevnu
poruchu s prevahou bludov, ktora bola toho €asu v Stadiu nedostato¢nej remisie a participovala na
jeho neprimeranostiach v spravani (agresivne prejavy, Ziarlivost, impulzivita, nezdrZzanlivost, abuzus
alkoholu) a to vo vyraznej miere. TieZ bola konStatovana zavislost so znakmi chorobnej vazby na alkohol.
Spdsob Zivota a spravanie otca podla zaverov posudku, a to i s prihliadnutim na pripojené trestné
spisy, mézZu mat negativny vplyv na psychoticky vyvin maloletého dietata. Naposledy bol otec odsudeny
Okresnym sudom Cadca trestnym rozkazom &. k. 1T/66/2021-137 zo dia 14.06.2021, pravoplatny diia
16.06.2021 bol otcovi za precin podla ust. § 289 ods. 1 Trestného zakona (ohrozovanie pod vplyvom
navykovej latky) uloZeny trest odiatia slobody podmiene¢ne na 6 mesiacov so skusobnou dobou v trvani
2 roky do 17.06.2023 a zékaz €innosti riadit motorové vozidla na 6 rokov. Sud mal zo spisového materialu
osvedcené, Ze v suCasnosti starostlivost o maloletého v plnom rozsahu zabezpe&uje matka, ktora v styku
otca s maloletym v zmysle Gpravy obsiahnutej v rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 7P/4/2020-312
zo diia 11.01.2022 nebrani. Z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako i vyhlasenia
otcovej matky zo dria 13.06.2023 sudu vyplyva, Ze styk otca s maloletym v su€asnosti nie je Uplne
znemozneny, jeho realizacia je len vzhladom na pracovné, osobné a zaujmové povinnosti starej matky
resp. jej zdravotné problémy komplikovanejSia. Sud v prvom rade zdoraznil, Ze rozsudok Okresného
sudu Cadca ¢&. k. 7P/4/2020-312 zo dia 11.01.2022 paméta na situacie, kedy sa styk neméze z vaznych
dovodov v danom tyzdni realizovat. V tomto pripade je matka povinna umoznit otcovi na jeho Ziadost
styk v nahradnom termine uréenom na zaklade predchadzajucej vzajomnej dohody s otcom a starou
matkou. Plati tak, Ze v pripade ak stara matka z urcitych dévodov nemoze byt pri styku v konkrétny
defi a hodinu pritomna, maju otec, stara matka a matka moznost dohodnut’ si ndhradny termin styku.
Z vyjadrenia matky zaroven vyplynulo, Ze matka s poskytnutim nahradného terminu problém nema. Sud
podotkol, Ze styk bol prave z dévodov na strane starej matky (najma pracovné povinnosti) upraveny len
ramcovo na Styri hodiny tyZdenne, kedy nebol presne stanoveny defi a €as, je tak na rodi€och a starej
matky, aby sa dohodli na termine, kedy sa pri styku napriek existencii prekazok na strane starej matky



bude méct zu€astnit i tato. Sud dalej uviedol, Ze vzhfadom na opakovanu trestna €innost otca v minulosti
a zavery znaleckého dokazovania k osobe otca v trestnych konaniach sud prave z tychto dévodov
pristupil k Uprave styku otca s maloletym v pritomnosti tretej osoby. 1.5 Na zaklade vy3Sie uvedenych
skuto€nosti aj po doplnenom Setreni zo strany kolizneho opatrovnika mal sud za to, Ze otec neosveddil
danost’ naroku a ani potrebu neodkladnej do¢asnej upravy, teda potrebu okamzitého zasahu zo strany
sudu. Otec neosvedCil, Ze by styk s maloletym nebol mozny (hoci je realizacia styku komplikovanej$ia),
matka styku nebrani, zarovern je ochotna dohodnut styk v ndhradnom termine. Z tychto dévodov nie je
nateraz potrebné autoritativne zo strany sudu zasiahnut. Neodkladné opatrenie sa ma nariadit len za
predpokladu, Ze je potrebny okamzity zasah sudu, kedy je dana naliehavost upravy pomerov u€astnikov,
najma vtedy, ked by nebola zabezpe&ena riadna starostlivost o maloleté dieta alebo by bol jeho Zivot
alebo zdravie vazne ohrozeny alebo naru$eny. Podla nazoru sudu aktualne neexistuje dévod ani Ziadna
naliehava potreba pre okamzity zadsah z jeho strany, nakolko o maloleté dieta je v sudasnosti riadne
postarané a styk matka otcovi za podmienok uvedenych v rozsudku Okresného sudu Cadca &. k.
7P/4/2020-312 zo diia 11.01.2022 umozhiuje. DalSie a podrobnejsie zistovanie podmienok a okolnosti
na strane zucastnenych pri realizovani styku sud videl ako najvhodnejSie prostrednictvom vysluchu
ucastnikov na ¢o bude vytvoreny dostatoény potrebny priestor idealne na pojednavani. Sud mal zaujem
aj na zisteni nazoru maloletého dietata. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol. Na z&ver uviedol, Ze dalej kona vo veci
samej, v ktorej nariadil aj termin pojedndvania, na ktorom bude mozné vykonat dokazovanie najma
vysluchom uc&astnikov konania i dal8ich dotknutych osdb (starej matky, partnerky otca) oboznamenim
sa podrobnejSie s rodinnou situaciou a podmienkami realizacie styku ako aj pisomnymi podkladmi
zabezpe&enymi do konania, pricom bude zistovat aj nazor maloletého dietata.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie otec dietata zo diia 19.02.2024, ktory navrhol
uznesenie okresného sudu zrudit’ a vratit mu vec na nové rozhodnutie. Namietal, Ze uznesenie sudu
je kopiou uznesenia sudu zo dna 13.07.2024 (spravne 13.07.2023 — poznamka odvolacieho sudu).
Sud v iom napisal tie isté formulacie, konstatovania, zavery. Navodzuje to dojem, Ze okresny sud pri
nariadovani pojednavania vo veci samej zistil, Ze nerozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, preto opisal pdvodné uznesenie zo diia 13.07.2023. Vytykal sudu necinnost po vyjadreni
socialneho odboru zo dfa 06.11.2023. K zaveru sudu, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia otec uviedol, Ze sa s maloletym nestretol uz takmer jeden rok, pricom
k nemoznosti stretnutia otca s maloletym nedochadza pre jeho nezaujem ako otca ale postupom
a rozhodovacou &innostou sudu je pravo maloletého dietata a zaroven aj otca marené. Pokial sud
uviedol, Ze sa styk s maloletym méze uskuto¢nit v ndhradnom termine, tak uviedol, Ze stara matka
sa vyjadrila, Ze sa styku nemdze zu&astfiovat. Nevyjadrila sa, Ze sa nemdze zu&astfiovat’ v konkrétny
den, alebo v konkrétny ¢as, ale Ze sa nembze styku zu&astnit vébec. V takom pripade argumentacia
nahradnym terminom neobstoji. Okresny sud ignoruje jasné vyjadrenie starej matky, dokonca ju nuti,
aby sa styku zuc€astfiovala napriek jej jasnému pisomnému stanovisku. K uvadzaniu sidom ohladom
viacerych trestnych konani, ktoré mali byt vo¢i nemu v minulosti vedené otec poukazal na to, Ze tymto
sa sud zaoberal v predchadzajucom konani a pri svojom rozhodovani ich zohfadnil. Ak predchadzajuci
sud zohladnil trestné veci, ich opatovné posudzovanie zo strany tohto sidu znamena nepripustnu
reviziu predchadzajuceho rozhodnutia. Naopak, zaujatost okresného sudu je mozno vidiet aj v tom, Ze
v sudnom rozhodnuti sa nikde neuvadza, Zze od posledného rozhodnutia nie je evidované vo vztahu
k otcovi trestné, ani priestupkové rozhodnutie. Dalej otec vytykal stdu, Ze napriek tomu, Ze sa obratil na
socialny odbor so Ziadostou o Setrenie, Ziadnym sposobom nenariadil, aby bol malolety dopytovany aj
na osobu M. N. O, €i ju pozna, aky ma k nej vztah, &i pozna jej deti, aky maju navzajom vztah a podobne.
Zaverom uviedol, Ze rozhodnutiami Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T/23/2019 zo diia 23.02.2023 a sp.
zn. 0T/56/2018 zo diia 23.02.2023 bol prepusteny z ochranného psychiatrického ambulantného lieenia,
ktoré uznesenia su pravoplatné a ktoré pripojil k odvolaniu.

3. Matka dietata prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dfia 06.03.2024 uviedla,
Ze otec dlhodobo neprejavuje Ziaden zaujem o maloletého. Od mesiaca jun 2023 so synom nebol
a neziadal ju o stretnutie s nim. Nenapisal Ziadnu SMS spravu, ani jej nezavolal, Ze by sa chcel so
synom stretnut’ alebo inym spésobom zabezpedit' stretnutie s maloletym. Nezavolal jej, Ze by ho chcel
k telefonu na FaceTime alebo nejakym inym spésobom skontaktovat dieta. Preto kroky, ktoré vykonava
a to podanie odvolania mozno povaZovat len za U€elové v snahe robit’ jej ako matke naprieky. Otec
sa nijakym spésobom nezaujima o vyzivu maloletého dietata a v dosledku neplatenia vyZivného bola
podana voci nemu v trestnom konani obZaloba a uloZeny trest. Dlhuje Statu znaéné sumy finanénych



prostriedkov (nezaplatené sudne poplatky). Teda vo vztahu k otcovi ide o chronického neplati¢a, ktory
si neplni svoje zavazky a nijakym spdsobom sa nevie zaradit do Zivota. Dalej matka dietata podotkla,
Ze ma vedomost, Ze otec sa hrubym a nasilnickym spbsobom spraval aj k svojej matke L. A., ktora
podala na neho aj trestné oznamenie s tym, Ze vec bola postupena na priestupok, v ktorom konani bol
otec uznany za vinného. Rovnako aj k svojej starej matke L. P.. Toto sved&i o povahe otca, ktory je
agresivny, vulgarny, hrubym spésobom sa sprava k svojim najbliz§im osobam, pri¢om aj z tohto dévodu
musel odist’ z rodiCovského domu a kde sa v su€asnosti nachadza nema ona vedomost. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti je nespornym faktom, Ze ako matka ma dévodna obavu o maloletého,
pricom malolety syn sa k otcovi ani nepyta, Comu sa nie je mozné Sudovat, kedZe otec sa synovi nijakym
spbsobom nevenoval. Podla jej nazoru matka otca nema zaujem s nim chodit’ k maloletému, pretoze
sa boji, ze by mohol nie¢o spOsobit’ maloletému dietatu a nechce za to niest zodpovednost, pretoze sa
nasilnicky spraval aj k nej samotnej. Co sa tyka partnerky otca N. O. mala matka dietata za to, Ze toto
nie je déveryhodna osoba, ktora by mohla spifat atriblty zagastnenej osoby tak, aby malolety neutrpel
Ziadnu psychicku alebo fyzicku ujmu, pretoze ide o partnerku otca a tymto spdsobom nie je Ziadnym
garantom toho, Ze by sa otec pri maloletom synovi spraval zodpovedne a Ze by si plnil svoje ulohy
tak, ako si dobry otec svoje ulohy plnit ma. Na tieto skuto€nosti poukazovala uz v predchadzajucich
vyjadreniach, kde zdokumentovala niekolko pripadov kedy N. O. nereSpektovala napriklad skutoénost,
Ze otec maloletého nema vodi€sky preukaz a aj napriek tomu Soféroval auto a ona sedela na pozicii
spolujazdca. Na zaklade vySsie je podfa matky dietata neodkladné opatrenie zakonné a spravne a mala
za to, Ze by dokonca mal byt zakazany aj styk otca s maloletym dietatom.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP) po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as ucastnikom konania (§ 359 CSP, § 362 CSP, § 7 ods. 1 CMP)
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/
CSP) preskumal uznesenie okresného sudu bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania
(§ 66 CMP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1, § 385 ods. 1 a contrario
CSP) a uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

5. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah odvolania otca dietata,
s prihliadnutim na skuto&nosti osvedéené obsahom spisu, odévodnenie preskimavaného uznesenia,
bolo posudit & sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne pokial navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia (bolo nim Ziadané, aby bol styk otca s maloletym realizovany s inou osobou
ako L. A., a to za pritomnosti M. N. O., partnerky otca) zamietol dévodiac, Ze za danej situacie nie je
dovod na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zmeny rozhodnutia stidu o Uprave styku. Sud prvej
inStancie nemal preukazané (osved&ené) ziadne skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze zaujem
maloletého dietata alebo maloleté dieta samotné je ohrozené alebo Ze by utrpelo, pripadne by mu hrozila
nejaka ujma zo strany rodi€ov. Okrem toho podfa nazoru sudu prvej inStancie otec neosveddil, Ze by styk
otca s maloletym bol znemozZneny Uplne, hoci jeho realizacia je komplikovanejSia. NavySe matka styku
nebrani, je ochotna sa dohodnut a styk realizovat po vzajomnej dohode, tak aby to vyhovovalo otcovi aj
starej matke. 6. Kontakt rodicov s ich maloletym dietatom je vyznamnym Cinitelom ovplyvriujdcim
zdravy vyvoj dietata a je neoddelitefnou su€astou rodi€ovskych prav a prav dietata upravenych v zakone
o rodine. Styk rodi¢a s maloletym dietatom ma zaistit v ¢o najvacSej miere vytvaranie a udrZiavanie
rodiCovského vztahu a upeviiovanie citového puta k obom rodi¢om, je zarover jednym z prostriedkov na
zabezpecenie CiastoCnej spoluucasti toho rodi¢a, ktory nema dieta v osobnej starostlivosti, na vychove
dietata. Nemozno totiZz opomenut, Ze v zmysle § 28 ods. 1, 2 zdkona o rodine maju rodicovské prava
a povinnosti v celom ich rozsahu v zasade obaja rodicia. Povinnostou sudu je dbat na pravidelny kontakt
rodiCa s dietatom.

7. DOvodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musi byt zrejma z jeho samotného
obsahu resp. aj z pisomnych dékazov k nemu pripojenych, kedZe v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia sa spravidla dokazovanie nevykonava a vychadza sa len z navrhu na jeho nariadenie v
pripade nariadenia neodkladného opatrenia pred zacatim konania a v pripade nariadenia neodkladného
opatrenia po zacati konania aj z obsahu spisu, teda z dékazov uz vykonavanych. Dokazovanie ma v tom
pripade charakter tzv. osved€ovania, ked skuto€nosti uvedené v navrhu, alebo ktoré su sudu zrejmé,
ked nariaduje neodkladné opatrenie spifiaju atribut vysokej miery pravdepodobnosti.

8. Neodkladné opatrenie musi vzdy vychadzat z pomerov a okolnosti jestvujucich v €ase rozhodovania.
Pri rozhodovani vo veciach maloletych deti je vZdy potrebné prihliadat na zaujem maloletého dietata,



ktory je prvorady (Cldnok 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢lanok 24 ods. 2 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie).

9. Odvolaci sud, vychadzajuc zo skutkového stavu v €ase rozhodovania sudu prvej instancie (§ 329 ods.
2 CSP), po preskumani napadnutého uznesenia i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, Ze
okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, na jeho podklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne
pravne posudil ked navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

10. Podla odvolacieho sudu ugelom neodkladného opatrenia je bezodkladna Uprava pomerov medzi
uCastnikmi. Zastava preto nazor, Ze v danom pripade neexistuju dévody, pre ktoré by bol styk otca
s maloletym Uplne znemozZneny. Aktualne tak neexistuje naliehava potreba pre autoritativny zasah
sudom, a teda zmena tretej osoby za Uc€asti ktorej sa ma styk otca s maloletym realizovat. Je vyslovene
na dohode uc&astnikov — otca, matky a starej matky, aby zabezpecili styk otca s maloletym, ktory je
upraveny len na 4 hodiny tyZdenne, €o nembdze sposobovat problémy v takej miere, Ze by bol styk Uplne
znemozneny. V konkrétne sudenom pripade otec neosvedcil svoje tvrdenia, Ze by mala existovat hrozba
pravam dietata, ktora vyzaduje neodkladnu upravu pomerov. Vychadzajuc z produkovanych pisomnych
podani rodi¢ov aj v §tadiu odvolacieho konania odvolaci sud méze uzavriet, Ze v sudenom pripade
potreba/nutnost neodkladnej Upravy pomerov nevystala.

11. Otec dietata v odvolani nesuhlasil s rozhodnutim sudu prvej indtancie povazujuc ho len za kopiu
uznesenia Okresného sudu Zilina &. k. 21P/120/2023-21 zo dha 13.07.2023 mal za to, Ze okresny
sud nevykonal opatovné posudenie veci len prevzal svoje uz skér vydané rozhodnutie. K uvedenému
odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud po predchadzajucom zruSujucom
uzneseni Krajského sudu v Ziline &. k. 12CoP/98/2023-81 zo dfia 29.09.2023 sa oboznamil s vyjadrenim
kolizneho opatrovnika dietata zo dna 06.11.2023 a jeho spravou z 10.07.2023 v &asti tykajucej sa
pohovoru psycholéga UPSVaR Cadca PhDr. B. G. s maloletym dietatom. Zavery su v tomto smere
uvedené v odbévodneni rozhodnutia. Nakofko napriek uvedenym zisteniam okresny sud zotrval na
svojom predchadzajucom nazore tak v podstate rozhodnutie zhodne odévodnil.

12. Dalej otec namietal, Ze styk otca s maloletym sa nerealizoval uZ takmer rok, pri¢om tento sa
nerealizuje z objektivnych pricin, a to z dévodu, Ze stara matka, za ucasti ktorej sa ma styk realizovat sa
ho nemdze vdbec zu€asthovat' (nie len v konkrétnom termine ale vébec). Na tomto mieste je potrebné
uviest, Ze za su€asného stavu plati sudne rozhodnutie o povinnosti starej matky zucastfiovat sa pri
stretavani otca s dietatom. Prebieha konanie o navrhu otca na zmenu Upravy styku otca s dietatom
prave z dovodov na strane starej matky dietata (osobnych, rodinnych, pracovnych). Mozno preto
suhlasit’' s okresnym sudom v tom, Ze realizcia styku je komplikovanejSia ale nie je vylu¢end ako by to
bolo napr. pri dlhodobej hospitalizacii starej matky a pod. Pokial matka dietata vo vyjadreni k odvolaniu
potvrdila, Ze od mesiaca jun 2023 sa styk otca so synom nerealizoval, uviedla tiez, Ze otec maloletého
ju ani nekontaktoval za u¢elom dohodnutia stretnutia (ani len telefonického rozhovoru otca so synom).

13. K poukazovaniu otca v odvolani na to, Ze sud nenariadil dopytovanie maloletého na osobu jeho
partnerky (za ucasti tejto navrhuje stretavanie s maloletym namiesto starej matky) tak z obsahu spisu
vyplyva, Ze sud uvedené zistenie povazoval za délezité pri rozhodovani vo veci samej nakolko na
pojednavani dria 08.03.2024 maloletého vypocul aj k tejto otazke.

14. Napokon pokial otec namietal, Ze okresny sud v odévodneni rozhodnutia poukazal na viaceré trestné
konania, ktoré boli vedené voci nemu, av8ak ma za to, Ze tieto skutoCnosti sud prvej intancie uz
zhodnotil a nie je mozné na ne opatovne prihliadat nakolko nejde o novy navrh ale o zmenu pévodného
rozhodnutia, tak s uvedenym mozno suhlasit.

15. Otcom nastolené otézky v navrhu ako aj samotnom odvolani tak maju podfa odvolacieho sudu
v podstate povahu meritérnu. Nie je mozné, aby sud o otazkach, ktoré maju meritérnu povahu rozhodoval
v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kde sud vychadza len z osved€enych
skuto€nosti, miesto vykonania riadneho dokazovania v meritérnom konani. V su€asnosti na navrh otca
prebieha aj meritdrne konanie, v ktorom sa otec domaha zmeny Upravy styku otca s maloletym. Zavery
konstatované v tomto rozhodnuti v8ak neprejudikuju rozhodnutie vo veci samej, v ktorom moézu byt
vykonané dbkazy v SirSom rozsahu na preukazanie otcom a matkou tvrdenych skuto¢nosti.



16. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a zaroven konstatujuc nedévodnost
odvolacich namietok otca dietata uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil podfa § 387
ods. 1 CSP.

17. Nakolko v danom pripade nejde o kone&né rozhodnutie vo veci, odvolaci sud o trovach konania
nerozhodoval, ked o trovach celého konania (vratane odvolacieho) rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie konci (§ 58 CMP).

18. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d)v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e)
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP). Dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b)
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o
penaznom plneni neprevySuje desathasobok minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP). Dovolanie nie
je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie
je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia
alebo zadrzania (§ 76 CMP). Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423
CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127
ods. 1 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, ¢)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



