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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v pravnej veci navrhovatelky: Y. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom ., O. XXXX/XX, zastupena JUDr. Zlaticou Hammerovou, advokatkou so
sidlom Prievidza, Svéniho 4/A, proti povinnému: P. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. S. XX/X, o uréenie
prispevku na vyZivu nevydatej matke, takto

rozhodol:

I. Sud konanie s€asti o uréenie prispevku na vyzivu nevydatej matke - navrhovatelke za obdobie od
25.11.2018 do 31.8.2019 zastavuje.

[I. Sud navrh navrhovatelky ¢o do zvySku zamieta.

. Sid zru$Suje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢.k.
4Pc/13/2019-32 zo diia 13.9.2019, ktorym bola uloZzena povinnému povinnost’ platit navrhovatelke
vyzivné v sume 50 eur mesacne od 13.9.2019 do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom podanym dfia 22.08.2019 Ziadala ulozit' povinnému povinnost' prispievat
jej na vyzivu od 25.11.2018 do 25.11.2020 sumou 80 eur mesaCne a zameskané vyzivné zaplatit v
mesacnych splatkach po 40 eur. Navrh odévodnila tym, Ze s povinnym neuzatvorili manzelstvo, ale Zili
v druzskom vztahu 16 rokov. Z ich vztahu pochadzaju 2 deti, a to mal. P., nar. XX.XX.XXXX a mal. W.
Y., nar. XX.XX.XXXX. Navrhovatelka bola od oktébra 2018 do konca juna 2019 na riadnej materskej
dovolenke a poberala materské. Za mesiac april 2019 jej bolo poukazané materské vo vySke 498,60 eur,
za mesiac maj 2019 vo vy3ke 515,30 eur a za mesiac jun 2019 vo vyske 415,50 eur. Od jula 2019 je na
rodi¢ovskej dovolenke a pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 220,70 eur. Je tiez poberatelkou PnD na
dve mal. deti vo vySke 48,68 eur mesacne. Povinny je zamestnany ako kuchar a jeho prijem je 1.200 eur
mesacne netto. Ma vedomost, Ze &ast mzdy pobera oficidlne a druha ¢ast mzdy je mu vyplacana bez
dokladu. S povinnym su podielovymi spoluvlastnikmi bytu v k.u. I. spolu s prisluSenstvom, zapisaného
na LV & XXXX, kazdy v jednej polovici. Nehnutelnosti su zatazené hypotékou v splatke vo vyske 309
eur + splatka spotrebného Gveru 34 eur, celkom spolu 343 eur mesacne, ktoré splatky plati zo svojich
finanénych prostriedkov povinny. Povinny tiez plati poplatky spojené s uzivanim bytu vo vySke 180,79
eur spolu s poplatkom za elektrinu a plyn. Navrhovatelka plati splatku spotrebného Uveru vo vyske
88,87 eur a poplatok za telefon 40 eur. Mal. P. je Ziakom ZS v I. s celkovymi mesaénymi vydavkami vo
vyske 195,56 eur a mal. W. ma mesacné vydavky vo vy8ke 151,60 eur. Vztah navrhovatelky s povinnym
je rozvrateny, ked povinny nadmieru poziva alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych je agresivny a
vulgarny. S povinnym nevedu spolo¢nu domacnost. Svoje potreby a potreby mal. deti zabezpeduje
z vlastnych finanénych prostriedkov. Povinny na jej vyZivu nijako neprispieva. Za sucasného stavu



nedokaze zabezpedit pre seba ani najzakladnejsie Zivotné potreby. KedZe sa stara o 8 mesacné dieta,
ktoré vyZzaduje jej kazdodennu osobnu starostlivost, nie je schopna riadne sa zamestnat. Uviedla, Ze
povinny disponuje sumou 11.000 eur, ktori nadobudol v juli 2019 z vytazku kupnej ceny za odpredaj ich
spoloéného osobného motorového vozidla Skoda Superb. Navrhovatelka stugasne s navrhom vo veci
samej podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal ulozit povinnému povinnost
prispievat’ na jej vyZivu sumou 80 eur mesacne do rozhodnutia vo veci samej.

2. Na navrh navrhovateflky uznesenim ¢€.k. 4Pc/13/2019-32 zo diia 13.09.2019 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil povinnému povinnost’ platit’ navrhovatelke vyzivné vo vySke 50 eur mesacne.
Navrh navrhovatelky v prevySujucej Casti zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 15.11.2019
a vykonatelnost dna 13.09.2019.

3. Povinny s navrhom nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni k navrhu poukédzal na skutoCnost, Ze
navrhovatelka disponovala s jeho Uu¢tom, na ktorom bolo 11.000 eur, takZe navrhovatelka méa periazné
prostriedky na byvanie a Zitie.

4. Navrhovatelka podanim zo dna 20.10.2020 vzala navrh o ur€enie prispevku na vyZivu nevydatej
matky vo vyske 80 eur mesacne scasti spat, a to za obdobie od 25.11.2018 do 31.8.2019. So spatvzatim
navrhu v tejto &asti povinny suhlasil. Vzhladom na spéatvzatie navrhu s€asti sud konanie v spatvzatej
Casti zastavil. Rozhodol tak podfa § 29 ods. 3 CMP. Predmetom konania zostal navrh navrhovatelky o
uréenie prispevku na vyZivu nevydatej matky vo vySke 80 eur mesaCne za obdobie od 01.09.2019 do
25.11.2020.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim s rodnymi listami mal.
deti, prvou stranou rozhodnutia OU, katastralneho odboru Prievidza, potvrdeniami UPSVaR Prievidza,
oznamenim UPSVaR Prievidza zo dia 24.10.2019, dokladmi predloZzenymi matkou o jej vydavkoch,
oznamenim Socialnej poistovne, pobocka Prievidza zo dfia 28.10.2019, mzdovym listom povinného
za rok 2019, spravami UVTOS a UVV llava, Zmluvou o najme bytu &. 13/2019 zo dia 30.10.2019,
vypismi z u¢tu navrhovatelky v SLSP, a.s., dokladom SIPO, potvrdenim o mzde povinného, pracovnou
zmluvou z 3.6.2020, mzdovym listom povinného, doklady o nakladoch na byvanie povinného, vypisom
z uctu povinného od 30.6.2019 do 20.2.2021, ozndmenim zamestnavatela navrhovatelky, dokladmi
predloZzenymi navrhovatelkou - pracovnou zmluvou, dodatkom k pracovnej zmluve, ozndmenim o vySke
mzdy, vyplatnou listinou za marec 2021, obsahom spisov sp.zn. 9P/36/2019, sp. zn. 0T/44/2019, sp.zn.
3T/2/2020 tunajSieho sudu, na zaklade Coho zistil tento stav:

6. Z rodnych listov mal deti vyplyva, Ze mal. P. Y., nar. XX.XX.XXXX a mal. W. Y., nar. XX.XX.XXXX, su
detmi rodicov: Y. Y. (navrhovatelka) a P. Y. ( povinny).

7. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 9P/36/2019-80 zo dna 19.02.2020 bola schvalena
rodiCovska dohoda rodi€ov mal. deti P. a W. Y., podla ktorej boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti
matky a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu mal. P. sumou 150 eur mesacne a na vyzivu mal. W.
sumou 100 eur mesacne, u oboch poénuc drfiom 08.08.2019. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
26.02.2020. Z obsahu spisu sp.zn. 9P/36/2019 tunajSieho sudu vyplyva, Zze podfa spravy kolizneho
opatrovnika zo 14.08.2019 navrhovatefka uviedla, Ze s otcom deti Zije v jednej doméacnosti, ale kvoli
pravidelnému pozivaniu alkoholu zo strany otca dochadza medzi nimi k slovhym konfliktom.

8. Rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 0T/44/2019 zo dfia 6.6.2019 v spojitosti s uznesenim Krajského
sudu v Trenéine sp.zn. 23To/82/2019 zo dfia 15.10.2019, ktorym bolo odvolanie obZalovaného
zamietnuté, bol povinny uznany za vinného zo spachania prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky v suvislosti so skutkom - vedenie motorového vozidla dia 6.4.2019 po tom, €o pozil alkoholické
napoje, a odsudeny k trestu odhatia slobody v trvani tri mesiace. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 15.10.2019.

9. Trestnym rozkazom tunajSieho sudu &.k. 3T/2/2020-140 zo dha 3.1.2020 bol povinny uznany
za vinného zo spachania pre€inu nebezpe&ného vyhrazania v suvislosti so skutkom - vulgarne
nadavanie a vyhrazanie smrtou svojej druzke - poSkodenej Zanete Znackovej, s ktorou Zije v spoloénej
domacnosti, a to pod vplyvom alkoholu dna 25.8.2019, a odsudeny k trestu odfatia slobody v trvani



Sest mesiacov nepodmienecne. Su¢asne mu bolo uloZzené ochranné protialkoholické lieCenie Ustavnou
formou. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 13.1.2020.

10. Z vysluchu navrhovatelky bolo zistené, Ze navrhovatelka sa zo spoloéného bytu odstahovala. Od
decembra 2019 byva v byte v I., ul. O. (vid najomna zmluva zo dfia 30.10.2019. Spolu s povinnym Zila
v spolo¢nej domacnosti od svojich 18 rokov do augusta 2019. ManZelstvo s povinnym neuzatvorila,
je nevydatou matkou 2 maloletych deti, ktorych otcom je povinny. V auguste 2019 bol povinny vzaty
do vazby pre nebezpelné vyhrazanie vo vztahu k jej osobe. Navrh na ur€enie prispevku na nevydatu
matku podala z dévodu, Ze povinny neprispieval na jej vyzivu. V €ase, kedy spolu s povinnym Zili, a
to v obdobi, za ktoré Ziada priznat prispevok, mal povinny prijem zo zamestnania vo vySke 600-700,-
eur mesacne a ona prijem z materskych davok. Povinny platil hypotéku na byt v XX,-h a naklady na
byvanie v byte v A., spolu 620,- eur mesacne, ostatné vydavky na mal. deti, stravu pre mal. deti, na
domacnost, stravu pre seba i povinného, poistky na auta a telefén platila zo svojho prijmu z materskej
davky. Peniaze na tieto vydavky jej nestadili a pozZi€iavala si peniaze v priemere 50,- eur mesacne od
matky. Matka do jej domacnosti priniesla tiezZ niekedy nakup potravin. Peniaze na stravu jej poZiCiavala
aj matka povinného. Navrhovatefka ma strednu 8kolu, je zdravotna sestra. Po skon&eni strednej Skoly
pracovala v novinovom stanku na zaklade DPC, potom v domove déchodcoy, tieZ na dohodu, prijem
mala vtedy vo vySke okolo 4.000,- Sk az do nastupu na matersku dovolenku mal. P.. S mal. P. bola na
predizenej rodi¢ovskej dovolenke do 5 rokov jeho veku a poberala rodigovsky prispevok. Od 01.09.2015
sa zamestnala v NsP Prievidza, prijem mala do 700,- eur netto, pracovala az do nastupu na matersku
dovolenku s mal. W.. Medzi€asom dosiahla vysoko8kolské vzdelanie externou formou Studia. Stale je
zamestnancom NsP Prievidza. Na matersku dovolenku nastupila 6 tyZdrov pred planovanym terminom
pérodu mal. W.. Povinny ma len zakladné vzdelanie a nedokon&enu u€hovsku skolu v odbore kuchar.
Podla navrhovatelky povinny zarabal urCite viac ako 600-700,- eur mesacne, ¢o vyvodzuje z toho, Ze
minal peniaze na alkohol v kréme, tiez si platil mimo sumy 620,- eur telefén. vyplatny listok povinného
nikdy nevidela. Od zamestnancov CITY HOTEL sa dozvedela, Ze povinny zaraba 1.000,- eur mesacéne.
Predpoklada, Ze suma 650,- eur bola povinnému vyplatena na ucet a zvySok na ruku. Toto tvrdenie
nema ako preukazat. Na otazku sudcu, pre€o navrhovatelka, ak jej chybali peniaze na doméacnost,
nepodala navrh na uréenie prispevku skér (navrh podala 22.8.2019), navrhovatelka uviedla, Ze z prijmu
zo zamestnania a z pérodného mala naSetrené 1.300,- eur a tie pouzivala na domacnost, uspory minula
pred augustom 2019. Napriek tomu, Ze poberala materské od oktdbra 2018 do juna 2019 v priemere
vo vySke 476,47 eur, tieto peniaze jej nestadili na potreby mal. deti, domacnosti a jej potreby. Jej bezné
vydavky na stravu a oble€enie v obdobi od novembra 2018 doteraz su spolu vo vyske 100,- eur mesacne.
Navrhovatelka dalej uviedla, Ze povinny mal problém s alkoholom pocas celého spoluzitia, neodisla
od neho, pretoze verila, Ze sa zmeni. Definitivne sa s povinnym roziSla v auguste 2019. Rozhodla sa
odist’ zo spolo€nej domacnosti. K svojim pomerom uviedla, Ze od oktébra 2018 do juna 2019 bola na
MD a poberala materské. Od jula 2019 zostala na rodi¢ovskej dovolenke s prijmom vo vySke 220,70
eur mesacne. Cely €as od narodenia deti poberam PnD na mal. deti, t.€. vo vySke 48,68 eur mesacne.
Danovy bonus poberal povinny. Vlastni 1/2 z bytu v 1., J. XX/X. Pouziva motorové vozidlo Fiat Punto, rok
vyroby 2010, na ktoré prispela sumou 1.400,- eur a vo zvySku asi sumou 1.600,- eur povinny, pretoZe
toto auto kupili za 3.000,- eur. Toto auto je na ODI zapisané na povinného. Osobné motorové vozidlo
Skoda Superb predali este pocas spoluzitia. Povinny ho predal niekedy v juni 2019. Z predaja tohto auta
zostal vytazok 11.000,- eur. Mysli si, Ze cena 11.000,- eur zodpovedala stavu a veku vozidla v Case
jeho predaja. Vie, Zze povinny si peniaze 11.000,- eur vloZil na svoj u€et a vyberal z nich peniaze podla
svojej potreby. Navrhovatelka potvrdila tvrdenie povinného, ze povinny platil hypotéku a SIPO do €asu,
kedy bol vzaty do vazby, teda do 26.08.2019. Hypotéka na byt na ul. XX;-e vo vyske 310,- eur mesacéne.
Povinny v sume 620,- eur splacal aj spotrebitel'ské Uvery, jeden vo vySke 88,- eur a druhy vo vyske 34,-
eur mesacne. Tieto Uvery suvisia s kipnou cenou za byt na ul. XXXX,, pretoze hypotekarny uver na kiipu
tohto bytu by im nebol stacil. Navrhovatelka dalej tvrdila, Ze nemala pristup k u¢tu povinného, nebola
disponentom uctu povinného. Do septembra 2019 nemala kartu od uétu povinného a nevedela ani PIN
kdd ku karte povinného. PIN kod jej povedal povinny v septembri 2019, kedy bol vo vazbe. Povinny
chcel, aby sa z tychto penazi platila hypotéka. V septembri 2019 zistila, Ze na uéte povinného je 10.500,-
eur. Na zaklade dohody medzi fiou a povinnym sa z tejto sumy vykonavali splatky hypotekarneho uveru
a dvoch spotrebnych Gverov a inkaso na byt na ul.O. XX/X, &i platilo aj ku dfiu vysluchu (dfa 21.1.2020).
Tiez sa s povinnym dohodli, Ze si zostatok na ucte povinného, ktory zostal k novembru 2019 vo vyske
9.300,- eur, rozdelia na polovicu, pri¢om polovicu z tejto sumy ponechala na uéte povinného a zvy3ok si
vybrala. Zo svojej polovice uhradila zabezpeku, plati si naklady na byvanie za byt, v ktorom teraz byva
(I, ul. O.) a plati polovicu hypotéky a 2 uverov. Druhu polovicu z hypotéky a 2 uverov plati z penazi



povinného, ktoré zostali na jeho ucte. Navrhovatelka dalej doplnila, Ze jej vydavky na byvanie su na
najomné 193,- eur + elektrina 30,- eur + 10,- eur plyn + 19,60 eur internet mesaéne. Zo svojej polovice
vytazku z predaja spolo¢ného auta, ktory bol k novembru 2019 vo vyske 9.300 eur, uhradila zabezpeku
na suéasny byt (JXXXXI.), platila naklady na byvanie za tento byt do februara 2020 vratane a tiezZ polovicu
splatky hypotéky a 2 averov. Okrem toho kupila zariadenie do bytu na ulici O. - vymena kuchynskej
linky, kupa digestoru, sporaku, pracky, zmena privodu vody, vymena umyvadla v kupelni, chladni¢ka
tak, Ze ku koncu februara 2020 jej nezostala z polovice vytaZzku predaja osobného auta Ziadna suma.
Od marca 2020 bol jej jedinym prijmom uz len rodiCovsky prispevok a PnD. Navrhovatelka zd6vodnila
zmenu byvania, napriek tomu, Ze je podielovou spoluvlastniCkou bytu na ul. S., ktory bol kompletne
zariadeny, tym, Ze sa bala, ked sa povinny vrati spat domov. Byt na ulici S. nie je predany ani prenajaty.
V sucasnosti v tomto byte byva povinny.

11. Navrhovatelka je evidovana ako zamestnanec Nemocnice s poliklinikou Prievidza od 01.09.2015.
Podla ozndamenia zamestnavatela navrhovatelky navrhovatefka bola od 10.10.2018 do 12.03.2021
na materskej a rodi¢ovskej dovolenke, od zamestnavatela nemala Ziaden prijem. Od 13.03.2021 ma
uréenu mesacnu mzdu vo vySke 997,- eur brutto. V marci 2021 mala prijem vo vySke 506,30 eur netto.
Navrhovatelka mala v mesiacoch februar a marec 2021 prijem na zaklade DPC. Do prace nastipila
pracovat 15.3.2021.

12. Navrhovatefka svoje vydavky uvedené v navrhu preukazovala doloZzenymi listinami: poStovym
poukazom, potvrdenim ZS Bojnice, dokladom SIPO (vydavky na byvanie za plyn, byt, elektrinu a
DIGI sluzbu spolu vo vyske 180,79 eur), vypisom zo svojho G&tu vedenom vo VUB banka, a.s.
(prijem z materskej, PnD, platba uveru vo vySke 88,87 eur), v sulade s navrhom. Navrhovatelka
preukazala potvrdenim UPSVaR, Ze v roku 2019 bola poberatelkou PnD vo vyske 48,68 eur a v juli
2019 poberatelkou rodiCovského prispevku vo vyske 220,70 eur. Od februara 2020 je poberatelkou
rodi¢ovského prispevku vo vySke 370 eur mesacne.

13. Podla Zmluvy o najme bytu &. 13/2019 zo dria 30.10.2019 uzavretej Mestom |. ako prenajimatefom
a Y. Y. (navrhovatelkou) ako najomcom, predmetom ktorej je najom bytu na ulici O. v I. & XX/X, je
tento ngjom dohodnuty na dobu ur€itd od 01.11.2019 do 31.10.2022 s dohodnutou vySkou najmu 193
eur mesacéne a zabezpekou vo vyske 748,86 eur. Platbu tohto najmu a uhradu finanénej zabezpeky vo
vyske 748,86 eur navrhovatelka preukazala vypisom zo svojho Gétu. Dal$im vydavkom navrhovatelky
vo vztahu k tomuto bytu je platba za elektrinu vo vyske 30 eur mesacne, o ¢om svedc¢i SIPO doklad
z12/2019.

14. O spoluvlastnictve uc€astnikov konania vo vztahu k predmetnému bytu svedCi rozhodnutie
Okresného uradu Prievidza, katastralneho odboru z 31.05.2019 ktorym bol vo veci V 6160/2018
povoleny vklad vlastnickeho prava k vys3ie uvedenym nehnutelnostiam.

15. Z vysluchu povinného bolo zistené, Zze v obdobi januar 2018 - maj 2019 pracoval v spolo€nosti
D., s.r.o. s prijmom 480,- eur mesacne (sud dodava, Ze podla potvrdenia tohto zamestnavatela bol
netto prijem povinného vo vySke 533,66 eur mesacne). Nasledne bol zamestnany od maja 2019 az do
nastupu do vykonu vazby v CITY HOTEL s prijmom 650,- eur mesaéne. Potom bol od 26.08.2019 do
15.10.2019 vo vazbe a nasledne od 16.10.2019 do 26.05.2020 v UVTOS. Podas vykonu trestu pracoval
7 mesiacov, zarobil 500 -600 eur. Z prijmu mu zostavalo 60,- eur mesacne. Nasledne bol v evidencii
nezamestnanych od 27.05.2020 do 14.06.2020. Vyradeny z evidencie bol od 15.06.2020 v suvislosti
so zamestnanim u su¢asného zamestnavatela. Podla predloZenej pracovnej zmluvy uzavretej medzi
povinnym a BOTA STAV, s.r.o. z 03.06.2020 bol dojednany nastup do prace 15.06.2020, mzda 696,-
eur mesacne, pracovny €as 40 hodin tyZdenne a pracovny pomer na dobu neur¢itd. Za jul 2020 mal
prijem do 800,- eur netto. Nadalej vlastni polovicu spoluvlastnickeho podielu v byte na ul. XX XX XXXX
v ktorom byva po prepusteni z vykonu trestu. Jeho vydavky na byvanie su 180,- eur mesacne. Povinny
poukazal na to, Ze zo sumy 10.500,- eur, ktora bola na jeho uéte, mu navrhovatelka nechala 500,- eur.
NavySe prevzala jeho vyplatu za august 2019 pocas jeho vazby okolo 600,- eur a v auguste 2019, ked
bol v CPZ, dal navrhovatelke na inkaso na byt 200,- eur. Tvrdil, Ze auto Superb bolo jeho vyluénym
vlastnictvom, kupoval ho vyluéne za svoje peniaze a stalo 15.000,- eur. Predal ho za 11.200,- eur, rozdiel
medzi sumou 11.200,- eur a 10.500,- eur pouzil na svoju potrebu. Tvrdil dalej, Ze od kedy nadobudol
byt na ulici XX XX.XXXX cely €as platil SIPO a naklady na byvanie tohto bytu, hypotekarny uver a
dalSie 2 uvery. Po€as vykonu vazby a vykonu trestu na zaklade jeho pokynu platila zo sumy 10.500



eur uvery navrhovatelka. Po skon&eni vykonu trestu pokracuje v splacani tychto uverov, doplatil tiez
SIPO za april a maj 2020 za byt na ulici SNP. Z 10.500,- eur bol z jeho pefiazi po&as vykonu trestu a
vazby uhradeny hypotekarny uver vo vyske 309,- eur mesacne krat 8 mesiacov, dalej SIPO na byt na
ulici S. 180,- eur mesacne krat 8 mesiacov a naklady na telefon 30,- eur - 50,- eur mesacne. ZvySné
peniaze minula navrhovatefka na svoje potreby. VyZivovaciu povinnost ma len k detom z druzského
vztahu s navrhovatelkou. S navrhovatelkou Zili v spolo€nej domacnosti do jeho zadrZzania v CPZ.
Pocdas vedenia domacnosti platil zo svojho prijmu hypotéku, SIPO, telefén, 2 spotrebné uvery. Z prijmu
navrhovatelky sa platila strava. Vydavky na mal. deti kupovali spolo&ne z prijmov oboch. Navrhovatelka
z jeho penazi vyStudovala vysoku 8kolu a méa vodi€sky kurz. Povinny namietol vypoved navrhovatelky,
Ze jej neprispieval na vyzivu pocas spoluzitia, nevie tieZ o tom, Ze by si navrhovatefka pozi€iavala
peniaze od jeho matky, pri€om navrhovatelka svoju matku nema. Nemal vysSi prijem ako 600 - 700
eur mesacne, s fajéenim prestal pred 18 rokmi, ob&as chodil na pivo, nepil dennodenne. Navrhovatelka
platila spotrebny uver 88,- eur z pefazi, ktoré ziskala z prenajmu garaze 70,- eur, pri€om garaz je v ich
podielom spoluvlastnictve.

16. Povinny bol evidovany v pracovnopravnom vztahu so spoloénostou D. s.r.o. od 10.01.2018 do
23.01.2018, nasledne ako zamestnanec tejto spolo¢nosti od 24.01.2018 do 20.05.2019 a nasledne
od 25.05.2019 do 26.08.2019 ako zamestnanec spolo¢nosti CITY HOTEL OPERATING COMPANY
s.r.o.. Podla mzdového listu mal povinny v obdobi od januara 2019 do maja 2019 prijem v priemere
vo vyske 533,66 eur mesacne netto. Podla ozndmenia UPSVaR Prievidza zo dia 24.10.2019 povinny
nie je poberatefom pomoci v hmotnej nudzi, v evidencii nezamestnanych bol od 08.01.2018 do
23.01.2018. Podla ozndmenia Socialnej poistovne, pobolka Prievidza zo dha 28.10.2019 povinny
ku dfiu 28.10.2019 nebol evidovany ako zamestnanec, SZCO, poberatel davky nezamestnanosti,
urazovych davok, nemocenskych davok alebo déchodku. Povinny bol vo vykone trestu odriatia slobody
od 16.10.2019 do 16.01.2020 a od 16.01.2020 do 26.05.2020. Podla oznamenia UVTOS a UVV llava
zo diia 21.11.2019 bol povinny predvedeny do vykonu vazby dria 28.08.2019 s dAom nastupu do vazby
dria 26.8.2019 a do vykonu trestu drfia 16.10.2019. Povinny v danom &ase nebol zaradeny do prace z
organiza¢nych dévodov a po&as vykonu vazby a vykonu trestu nemal Ziadny prijem. Podla oznamenia
UVTOS zo diia 5.10.2020 mal povinny v mesiacoch december 2019 aZ marec 2020 prijem v priemere
vo vyske 39,68 eur mesacne. Povinny je zamestnancom BOTA STAV s.r.0. od 15.06.2020. V mesiaci jun
(od 15.06.2020 do 30.6.2021 mal prijem vo vySke 518,58 eur netto (potvrdenie tohto zamestnavatela).
V mesiaci jul 2020 mal prijem vo vySke 1.231,51 eur netto + diéty vo vyske 1.135 eur (mzdovy list). V
mesiacoch jul 2020 az december 2020 mal povinny prijem v priemere vo vyske 770,79 eur mesatne
netto + diéty v rovhakom obdobi v priemere vo vySke 601,66 eur mesacne (mzdovy list za rok 2020).
Podla potvrdeni a SIPO boli vydavky povinného na byvanie v decembri 2020 spolu vo vySke 173,43 eur.

17. Povinny dalej tvrdil, Ze suma 11.550 eur ziskana z predaja auta Superb boli jeho vyluCnymi
finanénymi prostriedkami, ktoré nadobudol pracou, t.j. zarobkom, pricom predmetné auto bolo v jeho
vyluénom vlastnictve. Pred tymto autom mal auto Sportage, ktoré nadobudol asi v roku 2017 za 21.500
eur z vlastnych finanénych prostriedkov. Toto auto predal za 15.500 eur asi dva tri mesiace pred
kupou auta Superb a peniaze z tohto predaja pouzil na kipu auta Superb. Navrhovatelka toto tvrdenie
povinného poprela, ked uviedla, Ze iSlo o spolo¢né peniaze, i ked s povinnym neboli a nie su manzelia.
Za spolo¢né ich povazuje preto, ze povinny platil hypotéku 343 + SIPO a ona stravu. Na kupu auta
Superb prispela sumou 3 tisic eur.

18. Povinny d'alej uviedol, Ze so svojim uctom nedisponoval po€as vykonu vazby a trestu a navrhovatelka
potvrdila, Ze vdanom &ase disponovala s tymto u¢tom ona. Navrhovatelka potvrdila, tvrdenie povinného,
Ze dna 16.8.2019 doSla na uc€et povinného jeho vyplata vo vyske 628,38 eur, Ze povinny jej dal 200
eur na inkaso na byt v auguste 2019, Ze spotrebny uver platila z pefiazi z prenajmu garaze vo vyske
70 eur. Garaz patri do podielového spoluvlastnictva ucastnikov, kazdému v 1/2, ¢o nebol v konani
sporné. Navrhovatelka doplnila, Ze z pefiazi na ucte povinného v €ase jeho vykonu vazby a trestu platila
hypotekarny uver so spotrebnym spolu 343 eur do marca 2020, svoj spotrebny uver vo vySke 88,87 eur
a SIPO na byt na ul. S. vo vyske 180,79 eur aj po aprili 2020, ¢o potvrdil aj povinny s vyhradou, Ze
hypotekarny tver navrhovatelka platila len do februara 2020. Ugastnici zhodne uviedli, Ze hypotekarny
Uver so spotrebnym uverom spolu vo vyske 343 eur je spoloénym Uverom, Ze uver vo vySke 88,87 eur
je uverom vylu€ne navrhovatelky a Ze navrhovatelka platila za povinného 50 eur mesane za Orange.
Navrhovatelka dodala, Ze povinnému posielala do vykonu trestu mesaéne 50 eur. Ugastnici zhodne
uviedli, Ze ku dfiu prepustenia z vykonu trestu povinného zostalo na jeho uc¢te 500 eur a Ze po prepusteni



povinného z vykonu trestu uz s uétom povinného navrhovatefka nemanipulovala. Tiez zhodne uviedli,
Ze po prepusteni povinného z vykonu trestu dia 26.5.2020 uz spoluZitie neobnovili a ze od juna 2020
doteraz plati hypotekarny uver v celosti povinny. Povinny dodal, Ze k ¢asu navratu z vykonu trestu
koncom maja 2019 na jeho ucte zostalo 500 eur, o navrhovatelka potvrdila.

19. Z vypisu z uctu povinného bolo zistené, Ze dfia 08.07.2019 bol vykonany vklad v hotovosti na
tento ucet vo vySke 11.550 eur so spravou pre prijemcu: ,predaj auta“. Vychadzajuc z udajov na tomto
ucte (po odpocitani prislusnych sum vyberov vo vySke 2.518,74 eur a po pripocitani sum vkladov vo
vySke 1.533,22 eur) v obdobi od 08.07.2019 (od vkladu 11.550 eur dna 8.7.2019) do 26.08.2019
(kedy bol povinny vzaty do vazby) bol zostatok na uéte povinného ku driu 26.08.2019 vo vySke 10.514,
48 eur, ¢o koreSponduje s tvrdenim uc€astnikov o vySke zostatku na uéte k tomuto diu - 10.500 eur.
Jednym z relevantnych vkladov bol aj vklad od C.H.O.C s.r.0. so spravou pre prijemcu: XX. XX.XXXX"
vo vySke 628,38 eur dfia 16.08.2019 - vyplata pre povinného. Ku driu 6.5.2020 (nasledujuci zaznam na
ucte povinného po 6.5.2020 je az zo diia 28.5.2020, t.j. po prepusteni povinného z vykonu trestu) bol
vykonany vyber finanénych prostriedkov spolu vo vySke 10.053,36 eur, teda zostatok na uéte povinného
zostal vo vyske vo vySke 461,12 eur (10.514, 48 eur minus 10.053,36 eur), ¢o koreSponduje s tvrdenim
ucastnikov o vySke zostatku na uéte k tomuto driu - 500 eur.

20. Podla § 74 ods. 1 Zakona o rodine, otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata, je povinny
najdihSie po dobu dvoch rokov, najneskdr odo dria pérodu prispievat matke primerane na uhradu jej
vyZzivy a poskytnut jej prispevok na uhradu ndkladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

21. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky nie je dévodny.
Navrhovatelka Ziadala rozhodnut' o povinnosti povinného prispievat’ jej na vyZivu ako nevydatej matke
sumou 80,- eur mesaéne pdvodne za obdobie od 25.11.2018 (od narodenia maloletej XP/XX/XXXX-
XX) do 25.11.2020, teda po dobu dvoch rokov a po spatvzati navrhu s€asti za obdobie od 1.9.2019 do
25.11.2020. Navrh podala dha 22.8.2019.

22. Ustanovenie § 74 ods. 1 Zakona o rodine upravuje dva naroky nevydatej matky, a to jednak na
prispevok na uhradu jej vyzivy a jednak prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a
pbrodom. Z tychto dvoch narokov si navrhovatelka uplatnila narok na prispevok na vyzivu nevydate;j
matky. Tento narok mdze nevydata matka s uspechom uplatnit len proti muZovi, voci ktorému bolo uréené
otcovstvo k dietatu suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu, ak toto rozhodnutie uz
nadobudlo pravoplatnost. V konani nebolo sporné, Zze navrhovatelka je nevydatou matkou vo vztahu k
mal. XX.XX.XXXX, ktorej otcom je povinny (sved&i o tom rodny list maloletej W.). V Ease podania navrhu
v tejto veci nebolo rozhodnuté o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. W.. Stalo sa tak
az rozsudkom tunajsieho sudu ¢&.k. 9P/36/2019-80 zo diia 19.02.2020, ktorym bola schvélena
rodiCovska dohoda rodi€ov mal. deti P. a W. Y. (tu navrhovatelky a povinného), podla ktorej boli mal. deti
zverené do osobnej starostlivosti matky (tu navrhovatelky) a otec (tu povinny) sa zaviazal prispievat na
vyzivu mal. P. sumou 150 eur mesacne a na vyZivu mal. W. sumou 100 eur mesacne, u oboch po&nuc
driom 08.08.2019. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 26.02.2020. V tomto konani nebolo sporné,
Ze navrhovatelka a povinny Zili v druzskom vztahu 16 rokov a Ze z tohto vztahu sa narodili dve deti, a to
mal. P. Y., nar. X.X.XXXX a mal. W. Y., nar. XX.XX.XXXX. U&astnici neuzatvorili manzelstvo. U&astnici
konania Zili spolu a spolo€nu domacnost viedli do polovice augusta 2019 a do rozhodnutia v tejto veci
vratane Zalovaného obdobia od 1.9.2019 do 25.11.2020 spoluzitie ani na ¢as neobnovili. Spoluzitie v
mimomanzelskom vztahu otca dietata a nevydatej matky v zasade nevylu€uje narok na prispevok na
vyZivu nevydatej matky.

23. Prispevok na vyzivu nevydatej matke mozno priznat’ najdihSie po dobu dvoch rokov (podla okolnosti
pripadu méze byt tato doba i kratSia) s tym, Ze tato doba dvoch rokov mdze spadat tak do doby
tehotenstva, ako aj do doby po pdrode, najneskdr vSak odo dfia pérodu. Navrhovatelka v tomto konani
Ziadala priznat’ prispevok na vyzivu pdvodne od narodenia mal. W., t.j. od 25.11.2018, a po spatvzati
navrhu séasti od 1.9.2019 do 25.11.2020. Co do éasového vymedzenia uplatneného naroku, t.j. odo dia
pbérodu mal. W. do doby dvoch rokov mal. W. (vratane obdobia od 1.9.2019), by v zasade (odhliadnuc
od niz8ie uvedeného) bol dany narok na prispevok navrhovatelky ako nevydatej matky.

24. Podmienkou priznania prispevku na vyzivu nevydatej matky je skuto€nost, Ze v dosledku tehotenstva
a p6rodu doSlo na strane nevydatej matky (tu navrhovatelky) k zniZeniu prijmov. Vy8ka prispevku je



dana primeranostou, ¢o znamena, Ze vyZivné by malo vyrovnavat znizenu Zivotnu uroven matky v ¢ase
tehotenstva a po pdrode s jej zivotnou uroviou pred tehotenstvom. Pri posudzovani tejto primeranosti
musi sud vychadzat predovSetkym z ucelu, ktory sa plnenim prispevku sleduje, a tymto ucelom je, aby
sa postavenie nevydatej Zeny v tejto situacii pribliZilo, pokial je to mozné, postaveniu matky vydatej za
otca dietata.

25. K pomerom ucastnikov konania sud zistil, Zze navrhovatefka bola pred narodenim mal. W.
zamestnana od 01.09.2015 v NsP Prievidza s prijmom 700,- eur mesacne netto. Po¢as materskej s mal.
W. poberala materské od oktdbra XXXX do juna XXXX v priemere vo vySke 476,47 eur a nasledne od
jula 2019 rodicovsky prispevok vo vySke 220,70 eur mesaéne a od februara 2020 zvySeny na sumu 370
eur mesacne. Na materskej a rodi¢ovskej dovolenke bola od 10.10.2018 do 12.03.2021 a od 15.3.2021
zacal opat pracovat' s prijmom vo vySke 997,- eur brutto. Navrhovatelka bola tak v ¢ase od 1.9.2019
do 25.11.2020 na rodi¢ovskej dovolenke s vy3Sie uvedenym prijmom. Navrhovatelka od narodenia
deti poberala PnD na obe deti, aktualne vo vySke 48,68 eur mesacne. Navrhovatelka svoje bezné
vydavky na stravu a oble€enie v obdobi od novembra 2018 doteraz udala vo vySke 100,- eur mesacne.
Navrhovatelka pouziva motorové vozidlo Fiat Punto, kiipené po&as spoluzitia s povinnym, na ktoré podla
jej tvrdenia prispela sumou 1.400,- eur a vo zvysku asi sumou 1.600,- eur povinny. Toto auto je na ODI
zapisané na povinného. V konani nebolo sporné, Ze navrhovatelka spolu s povinnym su podielovymi
spoluvlastnikmi bytu vF. ul.Z.XX/X (vid rozhodnutie Okresného uradu Prievidza, katastralneho odboru
z 31.05.2019 ktorym bol vo veci V 6160/2018 povoleny vklad vlastnickeho prava k tejto nehnutefnosti)
a garaze, kazdy v jednej polovici. Navrhovatelka sa zo spolo¢ného bytu v I., ul. S. XX/X odstahovala a
od decembra 2019 byva v byte v I., ul. O. XX/X na zaklade Zmluvy o ngjme bytu zo dria 30.10.2019 s
dohodnutym najmom od 01.11.2019 do 31.10.2022 a s dohodnutou vy8kou najmu 193 eur mesacne a
zébezpekou vo vydke 748,86 eur. Vo vztahu k tomuto bytu ma navrhovatelka aj vydavky za elektrinu
vo vySke 30 eur mesacne.

26. Povinny bol evidovany v pracovnopravnom vztahu so spolo¢nostou Kucka s.r.o. od 10.01.2018 do
23.01.2018, nasledne ako zamestnanec tejto spolo€nosti od 24.01.2018 do 20.05.2019 a nésledne od
25.05.2019 do 26.08.2019 ako zamestnanec spolo¢nosti CITY HOTEL OPERATING COMPANY s.r.o..
V obdobi od januara 2019 do maja 2019 mal prijem v priemere vo vyske 533,66 eur mesacne netto.
Pracoval az do nastupu do vykonu vazby, v ktorej bol od 26.8.2019 do 15.10.2019 a nasledne bol vo
vykone trestu odfiatia slobody od 16.10.2019 do 26.05.2020. Po¢as vykonu trestu pracoval v mesiacoch
december 2019 az marec 2020 s prijmom v priemere vo vysSke 39,68 eur mesaéne. V mesiacoch jul
2020 az december 2020 mal prijem v priemere vo vyske 770,79 eur mesacne netto + diéty v rovhakom
obdobi v priemere vo vyske 601,66 eur mesacne. Jeho vydavky na byvanie su vo vyske 173,43 eur.

27. Okrem aktiv mali a maju ucastnici aj pasiva, a to hypotekarny Uver so spotrebnym Uverom spolu
vo vySke 343 eur (vztahujuci sa k bytu v XXX, XX ul.XX. XX/X), ktory je spolo€nym uverom u&astnikov,
dalej uver vo vySke 88,87 eur, ktory je uverom vylu€ne navrhovatelky. Naklady na byvanie v byte XX.h,
ul. S. XX/X su vo vy8ke 180,79 eur mesacne.

28. Sud dodava, Ze ucastnici konania Zili spolu ako druh a druZka do polovice augusta 2019, ¢oho
dosledkom je aj nadobudanie aktiv a pasiv, ktoré nepatria do BSM, ale do podielového spoluvlastnictva,
resp. do vyluéného vlastnicke jedného, &i druhého ucastnika.

29. Vzhladom na obranu povinného, Ze navrhovatelka po jeho nastupe do vykonu vazby a trestu
disponovala s jeho u&tom, na ktorom bola suma 11.550 eur, resp. suma 10.500 eur z vytazku z predaja
motorového vozidla Superb a ktora suma bola jeho vyluénymi finanénymi prostriedkami a s ktorou on
pocas vykonu vazby a trestu nedisponoval (t.j. v obdobi od 26.8.2019 do 26.5.2020), pricom ku dfu
jeho navratu z vykonu trestu na ucte zostala len suma 500,- eur, Ze navrhovatelka mala k dispozicii aj
jeho vyplatu za august 2019 a tiez jej dal sumu 200 eur na inkaso na byt v auguste 2019, a takymto
spbsobom ma navrhovatelka uplatneny narok na vyZivu za celé obdobie uhradeny, kedze finanéné
prostriedky pouzila na svoju vyzivu, sud vykonal dokazovanie na toto tvrdenie povinného za ucelom
zistenia, &i navrhovatelka ma od povinného narok na prispevok nevydatej matky za obdobie od 1.9.2019
do 25.11.2020 a ak ano, v akej vyske.

30. V konani nebolo sporné a vypisom z uctu povinného aj preukazané, ze dina 08.07.2019 bol vykonany
vklad v hotovosti na ucet povinného vo vySke 11.550 eur so spravou pre prijemcu: ,predaj auta“.



Vychadzajuc z udajov na tomto ucéte (po odpocitani prislusnych sum vyberov vo vyske 2.518,74 eur
a po pripocitani sum vkladov vo vySke 1.533,22 eur) v obdobi od 08.07.2019 (od vkladu 11.550 eur
dria 8.7.2019) do 26.08.2019 (kedy bol povinny vzaty do vazby) bol zostatok na uéte povinného ku
driu 26.08.2019 vo vySke 10.514,48 eur, €o suhlasi s tvrdenim u€astnikov o vySke zostatku na ucte k
tomuto driu: 10.500 eur. Na ucet povinného bola dfia 16.8.2019 poukazana vyplata pre povinného vo
vySke 628,38 eur. Ku diiu 6.5.2020 (nasledujuci zdznam na uéte povinného po 6.5.2020 je aZ zo dfia
28.5.2020, t.j. po prepusteni povinného z vykonu trestu) bol vykonany vyber finanénych prostriedkov
spolu vo vyske 10.053,36 eur, teda zostatok na ucte povinného zostal vo vyske vo vyske 461,12 eur
(10.514, 48 eur minus 10.053,36 eur), o koreSponduje s tvrdenim u€astnikov o vySke zostatku na ucte
k tomuto driu: 500 eur. Nebolo sporné, Ze povinny v danom &ase vo vykone vazby a trestu nedisponoval
s Gétom, s tymto udtom v tomto Sase disponovala navrhovatelka, ¢o sama potvrdila. Ugastnici sa
zhodli, Ze so suhlasom povinného z penazi na uéte povinného platila v &ase vykonu vazby a trestu
povinného hypotekarny uUver so spotrebnym Uverom spolu vo vyske 343 eur do marca 2020 (podla
tvrdenia povinného do februara 2020), SIPO na byt na ul. S. vo vyske 180,79 eur aj po aprili 2020. Sud
pripomina, Ze hypotekarny uver je spoloénym dlhom ucastnikov, a teda z pefazi na uéte povinného sa
vykonavala splatka tohto Uveru za oboch u€astnikov ako diznikov, a Ze naklady na byt na ul. S. vo vySke
180,79 eur boli platené za byt v podielovom spoluvlastnictve oboch u€astnikov, pricom v byte spolu s
mal. detmi navrhovatelka byvala do novembra 2019, a takymto spésobom mala navrhovatelka finanéne
zabezpecené byvanie pre seba i deti tak, Ze tieto naklady uz nemusela platit zo svojho rodi¢ovského
prispevku. Z pefazi na uéte povinného navrhovatelka platila (navrhovatelka to tvrdila) aj svoj spotrebny
uver vo vySke 88,87 eur, pricom mala k dispozicii prijem z najmu garaze vo vyske 70 eur mesacne.
Navrhovatelka potvrdila tvrdenie povinného, Ze dha 16.8.2019 doSla na ucet povinného jeho vyplata vo
vyske 628,38 eur a Ze povinny jej dal 200 eur na inkaso na byt v auguste 2019 a Ze spotrebny Uver platila
z penazi z prenajmu garaze vo vysSke 70 eur. V konani tiez nebolo sporné, Ze od juna 2020 doteraz
plati hypotekarny Uver - splatky v celosti povinny. Navrhovatelka z pefiazi na uéte povinného platila za
povinného 50 eur mesacne za Orange, €¢o povinny potvrdil a tvrdila, Ze povinnému posielala do vykonu
trestu mesacéne 50 eur, k Eomu sa povinny nevyjadril. Je pravdou, Ze navrhovatelke vznikli od 1.11.2019
vydavky v suvislosti s ndjmom bytu na ul. O. vo vySke 223,- eur mesacne, ale sud uvadza, Ze bolo
rozhodnutim navrhovatelky prenajat si iny byt, napriek tomu, Ze mala k dispozicii byt na ul. S. (ktory je
v podielovom spoluvlastnictve navrhovatelky a povinného) na zabezpec&enie svojho byvania. Argument
strachu navrhovatelky z povinného v tomto pripade neobstoji, ked' povinny bol vo vykone trestu az do
26.5.2020, preto zvySenie vydavkov na strane navrhovatelky od novembra 2019 do 26.5.2020 neobstoji
a tieto vydavky nemdzu ist na tarchu povinného.

31. V konani nebolo sporné, ze navrhovatelka disponovala s peniazmi na Ucéte povinného, priCom
za obdobie vykonu vazby a trestu povinného boli vykonané z jeho u&tu minusové polozky (vybery)
spolu vo vySke 10.053,36 eur. Za obdobie od 1.9.2019 do 25.11.2020 by pouzite sumy 10.053,36
eur predstavovalo mesacény vydavok (pocitajuc mesiace september 2019 az november 2020, t.j. 15
mesiacov) vo vySke 670,22 eur mesacne. Aj ked sa od tejto sumy 10.053,36 eur minutej navrhovatelkou
za obdobie od septembra 2019 do méja 2020 odpoditaju vydavky, ktoré navrhovatelka uhradila za
tychto 9 mesiacov, a to celé naklady na byvanie vo vySke 180,79 eur mesacne za 9 mesiacov, platba
hypotekarneho Gveru vo vyske 343,- eur mesacne (len do marca 2020) za 7 mesiacov, platba za telefén
50 eur mesacne a platba pre povinného 50 eur mesacne za 9 mesiacov, platba Gveru navrhovatelky
88,87 eur mesacne za 9 mesiacov, aj po odpocitani bankovych poplatkov za 9 mesiacov (5,90 eur za
vedenie Uctu), t.j. suma 1.627,11 eur za byt (180,79 eur krat 9 mesiacov), suma 900 eur za teleféon 50
eur a pre povinného 50 eur, spolu 100 eur (100 eur krat 9 mesiacov), suma 2.401 eur za hypotekarny
uver (343 eur krat 7 mesiacov), suma 799,83 eur za uver navrhovatelky (88,87 eur krat 9 mesiacov),
suma 53,10 eur za poplatky za vedenie u&tu (5,90 eur krat 9 mesiacov), €o je spolu 5.781,04 eur, zostava
suma 4.272,32 eur (10.053,39 eur minus 5.781,04 eur) pre navrhovatelku, ¢o na obdobie 15 mesiacov
predstavuje sumu 284,82 eur mesacne, t.j. viac ako uplatneny prispevok vo vyske 80 eur mesacne na
Zalované obdobie. Sud dodava, Ze navrhovatelka vSak mala prijem aj z najmu garaze vo vyske 70 eur
mesacne, z ktorého mohla platit svoj uver. To plati za stavu, ak predané auto Superb bolo vo vyluénom
vlastnictve povinného, a teda vytazok z predaja tohto auta by boli finanénymi prostriedkami povinného.
Aj v pripade nepreukazaného tvrdenia navrhovatelky, Ze auto Superb bolo spolo¢né, kazdého v jednej
polovici, aj ked sa od sumy 5.026,68 eur patriacej povinnému (jedna polovica zo sumy 10.053,36
eur) minutej navrhovatelkou za obdobie od septembra 2019 do maja 2020 odpocitaju vydavky, ktoré
navrhovatelka uhradila za tychto 9 mesiacov za povinného, a to polovi¢né naklady na byvanie vo vyske
90,40 eur mesacne za 9 mesiacov (za podiel povinného), poloviéna platba spolo€ného hypotekarneho



Uveru vo vysSke 172 eur mesacne (len do marca 2020, za podiel povinného), platba za telefén 50 eur
mesacne a platba pre povinného 50 eur mesacne za 9 mesiacov, aj po odpocitani bankovych poplatkov
za 9 mesiacov (5,90 eur za vedenie uctu), t.j. suma 813,60 eur za byt (90,40 eur krat 9 mesiacov), suma
900 eur za telefén 50 eur a pre povinného 50 eur, spolu 100 eur (100 eur krat 9 mesiacov), suma 1.204
eur za hypotekarny uver (172 eur krat 7 mesiacov), suma 53,10 eur za poplatky za vedenie uctu (5,90
eur krat 9 mesiacov), €o je spolu 2.970,70 eur, zostava suma 2.055,98 eur (5.026,68 eur minus 2.970,70
eur) pre navrhovatelku, ¢o na obdobie 15 mesiacov predstavuje sumu 137,06 eur mesacne, t.j. viac ako
uplatneny prispevok vo vySke 80 eur mesacne na Zalované obdobie.

32. Na z&klade vysSie uvedeného sud uzavrel, Ze vzhfadom na to, Ze navrhovatelka mala k dispozicii
finanéné prostriedky z uctu povinného, ktoré aj pouzila na zabezpecenie svojich potrieb, priCom vyska
tychto finan&nych prostriedkov bola dostacujica na jej primeranu vyzivu (aj s ohfadom na uplatnenu
vySku naroku, pricom sud je navrhom nevydatej matky viazany) na celé Zalované obdobie od 1.9.2019
do 25.11.2020 (bolo rozhodnutim navrhovatelky ako s finanénymi prostriedkami nalozZila a pouzila na
svoje potreby), sud navrh navrhovatelky (€o do zvy3Sku nespéatvzatej Casti navrhu) ako neddvodny
zamietol.

33. Suc€asne sud zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 4Pc/13/2019-32
zo dia 13.9.2019 s poukazom na § 335 ods. 1 CSP vzhladom na zastavenie konania s€asti a na
zamietnutie navrhu v nespéatvzatej ¢asti navrhu a podla § 363 CMP vzhladom na odpadnutie dévodov,
pre ktoré bol nariadené, a to rozhodnutim vo veci samej tymto rozsudkom.

34. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



