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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Stanislava Sojku, PhD. a JUDr. Martina Michalanského, na verejnom zasadnuti konanom dna 18. aprila
2024, v trestnej veci proti A. B., obzalovaného pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.
a prec€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., o odvolani obZalovaného a poskodeného C.
C. D. proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 09.01.2024 sp. zn. 2T/87/2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného A. B. a poSkodeného C. C. D..
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom zo dna 09. januara 2024 sp. zn. 2T/87/2023 uznal
obzalovaného A. B. vinnym zo zlo€inu ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zak., z precinu ubliZenia
na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. z&k. a z pre€inu vytrZnictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorych
sa mal dopustit’ tak, ze

dfia 26. februara 2023 v ¢ase okolo 01.30 h, v E. F. G., F. H. I. J. XX, na verejnom priestranstve,
pred barom LOUNGEZ2LIFE, po predchadzajucej slovnej vymene nazorov, postupne fyzicky napadol
poskodeného G. B. tak, Ze ho pastou udrel do tvarovej Casti hlavy v oblasti nosa a potom, o mu
poskodeny uder opatoval, sklenenym poharom ho udrel do oblasti hlavy, ¢im mu spbsobil po¢etné rezné
rany v spankovo-temennej oblasti vfavo a rezné rany favého ucha s dobou lie€enia 14 dni a nasledne
fyzicky napadol poSkodeného C. C. D. tak, Ze do neho sotil, v désledku €oho spadol na zem, kde ho
opakovane kopol do oblasti tvare, €¢im mu spdsobil zranenia - otras mozgu, podvrtnutie kréenej chrbtice a
driekovej chrbtice, viaceré zlomeniny tvarovych kosti obojstranne - klasifikované ako zlomeniny I. K. 11, 11|
a pomliazdenie pravého lakta s dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani od 26.2.2023 do 31.5.2023.

Sud mu za to uloZil podfa § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), |) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr.
zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam
uhrnny trest odiiatia slobody v trvani 32 (tridsatdva) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zadk. mu vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odlozil a zarover mu uloZil probacny dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ustanovil skuSobnu dobu proba&ného dohladu v trvani 42 (Styridsatdva)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak. mu zaroven ulozil povinnost spocivajucu v prikaze nahradit’ v
skusSobnej dobe spdsobenu, doposial neuhradenu Skodu poskodenému C. C. D., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom E. F. G., H. D. J. XXXX/X vo vy$ke 6.000,- eur a poskodenej DOVERE zdravotnej poistovni
a. s., Cintorinska 5, Nitra, ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 1.686,34 eur.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny zaplatit poSkodenému C. C. D., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom E. F. G, H. D. J. XXXX/X 8kodu vo vyske 6.000,- eur a poskodenej DOVERE zdravotnej
poistovni a.s., Cintorinska 5, Nitra, ICO: 35 942 436 $kodu vo vyske 1.686,34 eur z titulu vynaloZenych
lieCebnych nakladov na ucet vedeny v Statnej pokladnici IBAN: E., VS: XXXXXXXXXX, KS: XXXX, SS:
XXXXX.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok podali odvolanie obZzalovany aj poskodeny C. C. D..

Obzalovany podal odvolanie proti rozsudku, ¢o do vyroku o treste a nahrady Skody a poSkodeny, ¢o do
vyroku o nahrade Skody.

V pisomnych dévodoch odvolania obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu navrhol, aby krajsky sud
napadnuty rozsudok zruSil vo vyroku o treste a vo vyroku o nahrade Skody a sam rozhodol tak, Ze mu
ulozi miernejsi trest odnatia slobody mimoriadne zniZzeny podla § 39 ods. 1 Tr. zak. v spodnom rozsahu
vymery trestu podla § 39 ods. 3 pism. e) Tr. zak. a vykon trestu podmiene¢ne odlozi na primeranu
skusobnu dobu kratSieho trvania nez bola ulozena sidom prvého stupria, a to bez ulozenia proba¢ného
dohladu. Vo vyroku o nahrade $kody navrhol odkazat poskodent DOVERU zdravotnu poistovriu, a.s.
s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Sud pri rozhodovani o treste a jeho vymere podla obzalovaného sice mimoriadne zniZil trest odnatia
slobody podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona s poukazanim na stanovisko trestnopravneho
kolégia N S SR z 27. juna 2017 &. 44/2017, av8ak nestotozZnil sa s ndvrhom obhajoby na mimoriadne
znizenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak. majuc za to, Ze trest uloZzeny v nizSej vymere bez proba&ného
dohladu a povinnosti k uUhrade Skody by uZ nezohladhoval zavaznost protipravneho konania. S
uvedenym nazorom sudu obZalovany nesuhlasi a ma za to, Ze individualne okolnosti pripadu a pomery
pachatela umoZnuju mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.

Poukazal na ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého, ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo
vzhladom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo
pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpedenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania, mozno pachatelovi ulozit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

V nadvaznosti na to, zaroven poukazal na podstatné okolnosti pripadu, a to ze:

-dobrovolne sa priznal a spachanie skutku olutoval,

-doterajSi usporiadany a bezuhonny Zivot, ktory viedol; v danom pripade sa nepochybne jednalo o
jednorazoveé ojedinelé vyboc&enie zo spolotenskych noriem spravania;

-kriticky postoj k spachanému skutku;

-uz pocas konania dobrovofne uhradil spésobenu Skodu, a to aj nematerialnu ujmu poSkodenému C.
C.D..

V dalSej Casti odvolania obzalovany uviedol, Ze sud mu priznal polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism.
j) Tr. zak. a § 36 pism. 1) Tr. zak., avSak pochybil, pokial mu nepriznal polah¢ujlicu okolnost podra $ 36
pism. k) Tr. zak.. S poSkodenym C. C. D. uzatvoril pisomnu dohodu o nahrade Skody a Skodu riadne
splaca, a to vratane nahrady nematerialnej ujmy.

VSetky tieto okolnosti sa prejavili v podobe celkovo troch vyznamnych polah&ujucich okolnosti popri
sebe (teda aj okolnosti podfa § 36 pism. k/ Tr. zak., ktord sud nepriznal), ktoré inak samy o sebe su len
vSeobecnymi pofahlujucimi okolnostami, avSak vo svojom suhrne v spojeni aj s dalsimi okolnostami
pripadu, nadobudli v tomto konkrétnom pripade taky vyznam, Ze ich je mozné posudit ako mimoriadne
okolnosti v zmysle § 39 ods. 1 Tr. z&k. (R 21/1970, podobne rozsudok Krajského sudu v PreSove z 26.
janudra 2021 sp. zn 7To/l 5/2020).

Zaroven su dané podla neho aj mimoriadne pomery na strane obZalovaného. ktoré su dané tym, ze s
priatelkou €akaju dieta a on bude Zivitefom rodiny. Ide o vyraznu udalost v jeho Zivote a ulozeny trest
by nemal postihovat jeho rodinu.

Probaény dohlad v jeho pripade nie je nevyhnutny na jeho napravu a jeho ulozenie vyplynulo vylu€ne z
toho, Ze ma sud odsudil na trest odnatia slobody prevySujuci dva roky, ktory podmieneéne odlozil.



Ako vyplyva aj z rozsudku NS SR z 31. jula 2019 sp. zn 6Tdo/31/2019, Trestny poriadok v pripade
uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. umoZzfiuje sudu analogicky mimoriadne zniZit iba dolnu
hranicu trestu postupom podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. (k tomu vid' R 44/2017). Pri aplikacii
ustanovenia § 39 ods. 4 Tr. zak., umozfiujucom znizit trest odnatia slobody pod dolnu hranicu maximalne
o jednu tretinu (s vynimkou pri trestnych ¢inoch uvedenych v § 39 ods. 3 pism. a/ Tr. zak.), vSak treba
mat suasne na pamati, Ze tento postup neplati absolutne, nakolko ak su vo veci splnené aj iné dévody
(kumulativne) pre mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 alebo ods. 2 Tr. zak. (subeh dévodov),
potom sud mdze znizit dolnd hranicu vyraznejSie, a to aj podfa kritérii precizovanych v tretom odseku
oznaceného ustanovenia.

V pripade, ak by sud vyuzil moZnost mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak., tak mohol
ulozit trest odnatia slobody vo vymere kratSej neZ dva roky a ur€it primeranu skaSobnu dobu bez nutnosti
uloZenia proba&ného dohfladu.

Nakolko Zije dlhodobo v zahrani&i vo Svajgiarsku a na Slovensko prakticky nechodi, vykon proba&ného
dohladu bude mat’ skér formalny charakter a spdsobi mu aj neprimerané naklady spojené s cestovanim
na Slovensko, a to na ukor jeho rodiny.

V suvislosti s uloZenim povinnosti obZalovanému nahradit $kodu poskodenej DOVERA zdravotnej
poistovni, a.s. vo vySke 1.686,34 eur z titulu vynalozenych lie€ebnych nakladov, obzalovany namieta
zakonnost' vyroku, pretoze Skoda zdravotnej poistovne nebola v trestnom konani riadne zistena.
Sud v danom pripade vychadzal vyluéne zo sumaru preplatenych nakladov, ktory predlozila zdravotna
poistoviia. Sumarizaciu lieCebnych nakladov nemozno samu o sebe povaZovat za dostatoény dbkaz
o vySke Skody, ktora vznikla zdravotnej poistovni. Takyto sumar nakladov ma povahu pisomného
tvrdenia poskodeného o vyske Skody, ale sam o sebe vysku Skody nepreukazuje. Bolo povinnostou
poskodenej zdravotnej poistovne DOVERA podporit uplatneny narok na nahradu $kody relevantnymi
dbkazmi o vynaloZzenych nakladoch, napriklad dokladmi o zaplateni faktury poskytovatelovi zdravotnej
starostlivosti, cennikom zdravotnickych vykonov od poskytovatela zdravotnej starostlivosti a pod.

Sud pochybil, pokial sa uspokaijil len so sumarizaciou predloZenych nakladov bez toho, aby toto svoje
tvrdenie poskodena DOVERA zdravotna poistoviia hodnoverne preukazala. Stud sa nekriticky stotoznil s
tvrdenim poSkodenej o vySke Skody bez toho, aby poskodena tuto Skodu aj riadne preukazala. Sud mal
preto v zmysle § 288 ods. 1 Tr. por. odkazat poskodenu zdravotnl poistoviiu DOVERA s jej narokom
na nahradu Skody na civilny proces.

Zaverom obzalovany navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a vo vyroku
o nahrade Skody a v rozsahu zruSenia sam rozhodol tak, Ze mu ulozi miernejsi trest odfiatia slobody
mimoriadne znizeny podla § 39 ods. 1 Tr. zak. v spodnom rozsahu vymery trestu podfa § 39 ods. 3
pism. e) Tr. zak. a vykon trestu podmienecéne odlozi na primeranu skuSobnu dobu kratSieho trvania ako
bola ulozena sudom prvého stupna bez ulozenia probaéného dohladu. Ohladne naroku na nahradu
$kody navrhol odkézat poskodend DOVERU zdravotnu poistovfiu, a.s. s narokom na nahradu $kody
na civilny proces.

Posdkodeny C. C. D. prostrednictvom svojho splnomocnenca uviedol, ze dfia 31.07.2023 uzatvoril
s obZalovanym A. B. dohodu o urovnani a dohodu o splatkach, ktora je su€astou sudneho spisu.
Obzalovany sa v uvedenej dohode zaviazal uhradit poSkodenému C. C. D. sumu vo vyske 11.755,95 eur,
ktora pozostava z narokov podkodeného uvedenych v bode 2.2 €lanku 2 tejto dohody. Ku diu vyhlasenia
rozsudku na hlavhom pojednavani Okresného sudu SpiSska Nova Ves (09.01.2024) obZalovany uhradil
poskodenému C. C. D. spolu sumu vo vySke 5.756,00 eur (t. j. splatku 1. az 6. podfa splatkového
kalendara uvedenom v bode 3.1 &lanku 3 dohody). Uhradu jednotlivych splatok listinnymi dékazmi
zalozenymi v sudnom spise predlozil poSkodeny sudu na hlavhom pojednavani dria 09.01.2024. Z
dojednanej sumy tak zostava uhradit poSkodenému doposial neuhradenu Skodu vo vySke 6.000,00
eur (na verejnom zasadnuti uviedol, Ze obZalovany medzitym uhradil 3 splatky v sume 1500 eur)
Obzalovany Zije vo Svajgiarsku dlhodobo, na Slovensku nevykonava pracu ani podnikatelskd &innost,
nevlastni tu Ziadny hnutelny ani nehnutelny majetok. Prave s poznanim tychto skuto€nosti poskodeny
trval na uzatvoreni dohody o urovnani v splatkach v takej vy8ke a lehotach, ktoré by obZalovany
vzhladom na svoje podnikatel'ské aktivity vo Svajgiarsku dokazal zvladnut. ObZalovany na hlavnom



pojednavani predniesol, Ze ma zaujem uhradzat doposial neuhradenu Skodu vo vyske 6.000,00 eur
v splatkach. Taktiez splnomocnenec poskodeného v ramci koneéného navrhu tykajuceho sa Skody
poziadal sud o Uhradu zvySnej Skody v splatkach po 500,00 eur mesacne, tak ako to vyplyva z
uzatvorenej dohody. Sud v rozsudku okrem iného zaviazal obZalovaného podla ustanovenia § 51 ods.
4 pism. d) a ustanovenia § 287 ods. 1 Tr. por. nahradit v skuSobnej dobe poskodenému C. C. D., nar.
XXXXXXXX, bytom ul. D. XXXX/X, XXX XX E. F. G., doposial heuhradenu $kodu vo vyske 6.000,00
EUR. Skusobnu dobu stanovil v trvani 42 mesiacov. V pripade, ak by poSkodeny nepodal odvolanie vodi
vyroku o nahrade Skody, splatnost sumy vo vySke 6.000,00 eur by najskér nastala o 42 kalendarnych
mesiacov po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku v Casti tykajucej sa ndhrady Skody, ktoru obZalovany
nerozporoval. Takymto vyrokom sud nevyhovel nielen poSkodenému ale nezohfadnil aj vyhlasenie
obzalovaného a ochotu splacat dalej v splatkach. NavySe oddialil splatnost uz dojednanych splatok,
ktoré doteraz obZalovany plnil, o niekolko rokov. Splacanie jednotlivych splatok obZalovanym je aspon
s€asti zadostuc€inenim pre poSkodeného za spbsobenu ujmu na zdravi.

Na zaklade uvedeného Ziada krajsky sud, aby napadnuty rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp. zn. 2T/87/2023, zo dia 09.01.2024 vo vyrokoch o nahrade Skody, tykajucej sa osoby poSkodeného
C. D. zmenil a v zmysle ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. por. sdm rozhodol tak, Ze obZalovany je povinny
zaplatit poSkodenému C. C. D., nar. XX XX.XXXX, bytom ul. D. XXXX/X, XXX XX E. F. G. doposial
neuhradenu 8kodu vo vySke 6.000,00 eur, v dvandstich pravidelnych mesacnych splatkach, vo vySke
500,00 eur, po¢nuc mesiacom januar 2024 so splatnostou jednotlivej splatky vzdy k poslednému driu
kalendarneho mesiaca pod stratou vyhody splatok v pripade, ak neddjde k uhrade €o i len Casti jednotlivej
splatky riadne a v&as.

Krajsky sud na zaklade podanych odvolani v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym boli podané odvolania, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Zze odvolania obzalovaného a poskodeného
nie su dévodné.

Krajsky sud v uvedenom pripade nepreskumaval spravnost a zakonnost vyroku o vine napadnutého
rozsudku, pretoze obZalovany na hlavhom pojednavani po zdkonnom pouceni o moznosti vykonat
jedno z vyhlaseni prehlasil, Ze je vinny. Na zaklade tohto prehlasenia prvostupfiovy sud prijal jeho
vyhlasenie o uznani viny v rozsahu priznania sa s tym, Ze v dalSej €asti hlavného pojednavania vykonal
len dokazovanie o vyroku o treste a vyroku o nahrade Skody.

Z dbvodu podanych odvolani, a to zo strany obZalovaného o do vyroku o treste aj nahrady Skody
a zo strany poskodeného C. C. D., o do vyroku o nahrady Skody, preto krajsky sud preskumaval len
spravnost’ tychto vyrokov v napadnutom rozsudku.

Krajsky sud preskimanim napadnutého rozsudku zistil, Ze nepochybil prvostupfiovy sud, ak po
vykonanom dokazovani uloZil obZzalovanému podfa § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. j), I) Tr.
z&k., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.
zak. per analogiam uhrnny trest odnatia slobody v trvani 32 (tridsatdva) mesiacov, pricom podla § 51
ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odlozil a zaroven mu ulozil probaény dohlad nad jeho spravanim v skidobnej dobe. Zaroveri podla § 51
ods. 2 Tr. zak. ustanovil skuSobnu dobu probacného dohladu v trvani 42 (Styridsatdva) mesiacov.

Nepochybil prvostupfiovy sud ani pri rozhodovani o vyroku o nahrade Skody, ked obZalovanému uloZil
podla § 287 ods.1 Tr. por. povinnost zaplatit poSkodenému C. C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
E.F. G., H. D. J. XXXX/X $kodu vo vyske 6.000,- eur a poskodenej DOVERE zdravotnej poistovni a.s.,
Cintorinska 5, Nitra, ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 1.686,34 eur z titulu vynaloZenych lietebnych
nakladov na uc¢et vedeny v Statnej pokladnici IBAN: E., VS: XXXXXXXXXX, KS: XXXX, SS: XXXXX
a zaroven podla § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zdkona mu prikazal nahradit v skuSobnej dobe spdsobenu,
doposial neuhradent Skodu poskodenému C. C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. G., H. D. J.
XXXX/X vo vyske 6.000,- eur a poskodenej DOVERE zdravotnej poistovni a. s., Cintorinska 5, Nitra,
ICO: 35 942 436 $kodu vo vyske 1.686,34 eur.



Takto ulozené vyroky prvostupriovy sud aj zakonnym spésobom oddvodnil v zmysle ustanovenia § 168
ods.2 Tr. por. a z toho dévodu krajsky sud sa v plnom rozsahu stotozriuje s podrobnym oddévodnenim
prvostupfiového sudu a v podrobnostiach na toto odévodnenie poukazuije.

Krajsky sud sa po preskumani rozsudku stotozriuje tak s vyrokom o treste, ako aj s vyrokom
o nahrade Skody a povazuje ich za spravne a zakonné. Prvostupriovy sud postupoval aj v konani, ktoré
predchadzalo napadnutému rozsudku, v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, kedZe vykonal na
hlavnhom pojednavani vSetky potrebné ddkazy, majuce vyznam pre rozhodnutie nielen o vyroku o treste,
ale aj vyroku o Skode. Tieto vykonané dbkazy aj nasledne spravne a zakonne vyhodnotil. Spravnost
a zakonnost vyhodnotenia tychto vykonanych dékazov sa nasledne prejavila aj v spravnosti a zakonnosti
vyrokov o treste a nahrady Skody.

Prvostupriovy sud postupoval pri rozhodovani o vyroku o treste v zmysle ustanoveni §§ 34,36,37,38 Tr.
zak., pricom zohladnil v3etky skutoCnosti, ktoré maja vyznam pri urovani druhu a vymery trestu, ked
prihliadol na spésob spachania trestného €inu a jeho nasledok, na zavinenie, pohnutku, pritazujuce a
pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Sud pri rozhodovani o vyroku o treste spravne dospel k zaveru, Ze obzalovanému je mozné mimoriadne
znizit trest odhatia slobody s poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR z 27. juna 2017
€. 44/2017 v zmysle ktorého, ak je mozné pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody
0 vine a treste mimoriadne zniZit trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., tak potom je mozné
toto ustanovenie per analogiam pouzit' aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), c) Tr. por.,
kedZe pachatel neodvolatefne prijal v8etky pravne ucinky uznania viny bez toho, aby bolo akymkolvek
spbsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske ulozeného trestu.

Prvostupriovy sud spravne zohladnil osobné a rodinné pomery obzalovaného, ked znizil zakonnu trestnu
sadzbu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. na z&klade priznania sa a olutovania spachaného
skutku a ulozil mu podmienecny trest odfiatia slobody s uloZenim proba¢ného dohladu.

Aj krajsky sud sa stotoZriuje s ndzorom prvostupfiového sudu, Ze trest uloZeny v niz8ej vymere bez
probacného dohladu a povinnosti k Uhrade Skody by uz nezohladfoval zavaznost' jeho protipravneho
konania, spocivajuceho v tom, Ze bezdbévodne fyzicky napadol dve osoby, na jedného z poSkodenych
zautocil sklenenym poharom, v dosledku ¢oho skoncil poSkodeny s reznymi ranami na hlave a uchu,
druhého kopal do tvare a poskodeny utrpel viaceré zlomeniny tvarovych kosti - zranenie tazké, otras
mozgu a dalSie, teda tymto poSkodenym utocil na oblast hlavy. Tymto konanim obZalovany spésobil
poskodenym viacpoletné zranenia a lahku ako aj tazku ujmu na zdravi.

Krajsky sud v suvislosti s namietkami obzalovaného povazuje za potrebné navySe uviest, Ze
v uvedenom pripade je pri najprisnejsie zalovanom trestnom &ine — zlo€ine ubliZzenia na zdravi 155 ods.
1 Tr. zak. zakladna trestna sadzba v rozpati 4-10 rokov. Z toho vyplyva, Ze pri nepouziti ustanovenia § 39
ods.2 pism. d/ ods.4 Tr. zak. prvostupfiovym sudom by pripadalo do Uvahy uloZzenie nepodmieneéného
trestu odnatia slobody obZalovanému v trvani minimalne 4 rokov. Len na zaklade prehlasenia viny
obZalovanym na hlavhom pojednavani a s prihliadnutim na skutoénosti, uvedené v odévodneni rozsudku
(osoba obzalovaného, pofah&ujuce okolnosti, pobyt v cudzine, tehotenstvo partnerky, dohoda o nahrade
Skody) prvostupfiovy sud pri ukladani trestu pouzil ustanovenie § 39 ods.2, pism. d/ Tr. zak. per
analogiam (ustanovenie pri uzatvarani dohody o vine a treste) a zniZil dolnu hranicu trestnej sadzby
0 jednu tretinu, na zaklade ¢oho nemusel zo zadkona ukladat obZalovanému trest nepodmienecny.

Krajsky sud k tomu dodava, Ze prvostupfiovy sud nemal automaticky povinnost pri vyhlaseni
obzalovaného o uznani viny pouzit' vy$8ie uvedené ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu. Je to
len moznost’ sudu. Tuto moznost prvostupriovy sud vyuzil vzhfadom na skuto&nosti, ktoré rozviedol vo
svojom rozsudku. Tieto skuto&nosti sud rozviedol v odévodneni rozsudku a na zéklade tychto skuto&nosti
dospel k zaveru, ze v uvedenom pripade bude postaovat’ ulozenie mimoriadne znizeného trestu.

Aj krajsky sud po preskiumani spisu zastava nazor, Ze tieto polah€ujuce okolnosti, vratane osoby
obzalovaného, na ktoré poukdazal prvostupniovy sud, postaCovali na mimoriadne zniZenie trestu za
pouzitia ustanovenia § 39 ods.2, pism. d/, ods.4 Tr. zak. Zarover v8ak v Zziadnom pripade tieto okolnosti,



ako aj skuto&nosti, uvadzané obzalovanym v odvolani (v podstate tie isté) nepostaovali na mimoriadne
zniZenie trestu aj v zmysle ustanovenia § 39 ods.1 Tr. zak.

Podla tohto ustanovenia ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Zopakujuc vysSie uvedené krajsky sud po preskimani spisu nezistil Ziadne také okolnosti pripadu, ani
pomery obZalovaného, ktoré by odbvodriovali postup sudu aj v zmysle vy$Sie uvedeného ustanovenia
Trestného zékona. Medzi takéto okolnosti, resp. pomery obZalovaného nepatria existencia viacerych
polah&ujucich okolnosti, ani jeho su€asny pobyt v zahrani€i, otehotnenie partnerky, & dohoda na
splatkach nahrady skody.

Ohladne namietky obZalovaného v suvislosti s nepriznanou pofahujucou okolnostou § 36 pism. k/
Tr. zak. krajsky sud sa stotoZriuje s nepriznanim tejto okolnosti prvostupfiovym sudom a dodava, Ze jej
priznanie vyZaduje uhradenie Skody v plnej vySke, k ¢omu v uvedenom pripade nedoslo.

V suvislosti s namietkou obZalovaného ohladne navrhu na uloZenie trestu odfiatia slobody bez uréenia
probacného dohladu krajsky sud poukazuje na vySSie konstatovanie sudu o treste, ktory obzalovanému
hrozil v pripade nepouZzitia ustanovenia § 39 ods.3, pism. d/ Tr. zak. — t.j. dolnej hranice trestnej sadzby
odniatia slobody v trvani 4 rokov. Ak prvostupriovy sud s pouZzitim tohto ustanovenia mimoriadne znizil
trest pod dolnu hranicu o jednu tretinu, tak obligatérne zo zakona musel ulozZit obZalovanému aj probacny
dohlad, pretoZe sud ukladal trest odnatia slobody nad 2 roky a menej ako 3 roky.

V nadvaznosti na tuto skuto€nost’ krajsky sud poukazuje na ustanovenie § 51 ods.1 Tr. z&k., podla
ktorého sud méze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmieneéne odloZit' vykon trestu odnatia
slobody neprevysujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v
skusobnej dobe. Ustanovenie § 49 ods. 2 plati rovnako.

Z toho vyplyva, Ze prvostupriovy sud by nemusel ulozZit’ probacny dohlad len v pripade, ak by ukladal
trest odnatia slobody maximalne v trvani 2 rokov. Je v8ak zrejmé, Ze v uvedenom pripade bol uloZzeny
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 32 mesiacov, z €oho vyplyva, Ze bolo zakonnou povinnostou sudu
v pripade ulozit' pri podmienecnom odlozeni trestu aj probaény dohlad.

V suvislosti s namietkami obZalovaného ohfadne uloZeného proba¢ného dohlfadu vzhladom na jeho
pobyt v zahrani¢i a tym vzniknuté finan¢né naklady s cestovanim na Slovensko, krajsky sud v prvom
rade uvadza, Ze tak, ako sa obZalovany sam rozhodol spachat trestné Ciny, tak aj sédm musi, ako
trestne zodpovedny subjekt niest aj trestnopravne nasledky za tieto trestné ¢iny. Krajsky sud vSak
zaroven v druhom rade doddva, Ze uloZenie probacného dohladu edte automaticky neznamend (ako si
to vysvetluje obZalovany v odvolani), Ze bude z jeho strany nevyhnutné cestovat na uzemie Slovenska
kazdy mesiac. Bude povinnostou proba¢ného a mediaéného uradnika prislusného sudu pri ur€ovani
pravidiel vykonu tohto dohladu okrem iného prihliadnut’ aj na su¢asné miesto pobytu obzalovaného
v zahrani€i. Urenie prislusnych pravidiel vSak bude zalezat’ aj od dodrziavania pokynov proba&ného
a mediaéného uradnika samotnym obzalovanym poc&as probaéného dohladu.

Krajsky sud teda konstatuje, Ze sudom uloZeny trest zodpoveda zavaZnosti konania obzalovaného
a spiha vSetky kritéria z hladiska tak individualnej, ako aj generalnej prevencie s tym, Ze bude
dostatoCne vychovne pdsobit na obZalovaného, aby viedol v buduicnosti riadny Zivot a nedopustal sa
trestnej €innosti, ale zaroven bude dostato&ne vychovne pbsobit aj na ostatnych ¢lenov spoloénosti, aby
nepachali trestnu &innost.

V suvislosti s odvolanim, &i uz obZalovaného, alebo poSkodeného voci vyroku o nahrade Skody krajsky
sud konstatuje, Ze vyska 8kody bola zo strany poSkodeného Dévera, z.p. riadne vycislena, riadne a v€as
uplatnena. Z vycislenia nakladov su zrejmé lie€ebné ukony, ktoré boli vykonané pri lieCeni poSkodeného,
ako aj finan€né naklady, ktoré si vyZiadala lie€ba podkodeného pri realizacii jednotlivych lieCebnych
ukonov. Z tychto dévodov krajsky sud nema Ziadne pochybnosti o spravnosti vyroku o ndhrade 3Skody



v sUvislosti s povinnostou obzalovaného nahradit podkodenej poistovni Dbvera, z.p. lie€ebné naklady,
ktoré si vyziadala lieCba poSkodeného.

Krajsky sud len okrajovo dodava, Ze dévodom na lie€bu poSkodeného nebolo jeho protipravne konanie
proti obzalovanému, ale protipravne konanie obzalovaného proti poSkodenému a ak by sa obZalovany
nedopustil protipravneho konania a nespésobil mu zranenia kopanim do hlavy, tak potom by sud
nemal dévod zavazovat obZalovaného k nahrade Skody. Krajsky sud navySe dodava, Ze vzhladom na
spbsob, akym boli spésobené zranenia poskodenému, mohli byt nasledky konania obZalovaného aj
ovela zavaznejSie a je len otadzkou Stastia nielen pre poSkodeného, ale hlavne pre obZalovaného, Ze
nasledky zraneni neboli zavaznejSie.

Ohladne névrhu na zmenu vyroku o Skode na zaklade uhradenia troch splatok obZalovaného
poSkodenému krajsky sud konStatuje, Ze samotné uhradenie dalSich splatok od rozhodnutia
prvostupfiového sudu nie je dévodom na zruSenie vyroku o Skode v napadnutom rozsudku.
Prvostupriovy sud postupoval spravne, ak v ¢ase rozhodovania o naroku na nahradu Skody rozhodol tak,
ako je to uvedené v napadnutom vyroku, pretoZe v tom €ase boli splnené zakonné podmienky pre také
rozhodnutie. Ak obZalovany po vyhlaseni prvostupfiového rozsudku uhradil €ast splatok, tak bude jeho
povinnostou nadalej pokraovat v splacani zvySnej vySky nahrady Skody po zapocitani uz zaplatenych
splatok, vratane zaplatenych po vyhlaseni rozsudku prvostuprfiového sudu.

V suvislosti s odvolanim poSkodeného proti vyroku o Skode napadnutého rozsudku krajsky sud
konsStatuje, Ze prvostupriovy sud rozhodol okrem iného aj o povinnosti obZalovaného nahradit
poskodenému Skody vo vySke 6000 eur. Zaroven na posilnenie tejto povinnosti uloZil obzalovanému
v rdmci probaéného dohfadu aj povinnost’ nahradit' tito Skodu v skusSobnej dobe. Nie je spravne sa
domnievat v zmysle odvolania poSkodeného, Ze takto uloZzena povinnost umoZzhuje obZalovanému
nahradit’ Skodu az po uplynuti skiSobnej doby. Opak je pravdou. Sudom uloZena povinnost' (aj ked
nemusela byt), znamena povinnost

pre obZalovaného nahradit’ Skodu poSkodenému v skidobnej dobe. Aj vzhfadom na uloZenie povinnosti
obzalovanému nahradit Skodu poSkodenému v ramci probaéného dohladu nie je potrebné ukladat
obzalovanému povinnost’ nahradit’ Skodu v jednotlivych splatkach, pretoZe na jednej strane povinnost
splacat v jednotlivych splatkach je uvedena v pisomnej dohode medzi obzalovanym a poskodenym
a zaroven na druhej strane je tato povinnost nahradit celkovu Skodu (hoci bez konkretizacie splatok)
obzalovanému ulozena v ramci probacného dohladu. Nesplnenie si tejto povinnosti v skiSobnej dobe
by malo za nasledok u obZalovaného mozZné rozhodnutie sidu o neosved€eni sa v skuSobnej dobe
s probaénym dohladom a nariadenie vykonu trestu odnatia slobody v trvani 32 mesiacov.

S poukazanim na vysSie uvedené krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



