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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a &lenov
senatu JUDr. Janky Benkoviéovej a Mgr. Martina Stubniaka, vo veci vykonu rozhodnutia tykajlceho
sa maloletého G. S. narodeného XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta matky G..
R. R., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. nad T., M. R. H. XXX/X a otca G. L. nar XX.XX.XXXX, bytom H., E.
XXX/X, aktualne byvajuceho E. M. XXX, zastupeného JUDr. Gabrielou Klatikovou, advokatkou so sidlom
advokéatskej kancelarie Banské Bystrica, Havranské 11, o navrhu otca na vykon rozhodnutia, o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom, &. k. 5SEm/1/2020-33 zo diia 08. 09. 2020, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej tiez ,okresny sud, alebo ,sud prvej instancie, resp.
~prvostupfovy sud®) odvolanim napadnutym uznesenim navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia
zamietol.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhom sa otec maloletého
dietata domahal nariadenia vykonu rozhodnutia, a to rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.
k. 26P/96/2018-41 zo dha 07.08.2018, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda o Uprave styku s
maloletym G. L..

3. Prvostuphovy sud vec pravne posudil podla § 376 ods. 1 CMP, § 379 ods. 2 CMP, § 380 CMP a § 388
ods. 1 CMP. Na vec tiez aplikoval § 3 ods. 1 vyhladky Ministerstva spravodlivosti €. 207/2016, ktorou
sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,Vyhlaska®), § 3 ods.
2 a § 3 ods. 4 Vyhlasky.

4. Po vykonanom dokazovani a oboznameni sa so skuto€nostami pripadu, prvostupfovy sud dospel k
zaveru, Ze v danej veci nie su splnené podmienky na nariadenie vykonu rozhodnutia, nakolko nebolo
preukazané, Ze by matka branila styku maloletého s otcom a neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce z
pravoplatného rozhodnutia. Prvostupfiovy sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie, ktorym bola schvalena
rodiCovska dohoda o Uprave styku s maloletym sa realizuje a matka nebrani v styku otca
s maloletym dietatom, s vynimkou situacie, kedy je malolety chory.

5. Proti uzneseniu prvostupfiového sudu podal otec v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci
sud zrusil odvolanim napadnuté rozhodnutie a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

6. Podané odvolanie otec maloletého dietata odévodnil dévodmi v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f), g)
a h) CSP. Uviedol, Ze matka maloletého uz dlhodobo nereSpektuje predmetné rozhodnutie sudu, najma



€o sa tyka bezného styku pocas tyzdria a vikendov. Uviedol tiez, Ze pokial malolety G. ma nachladnutie,
toto moze lie€it aj on u neho doma, kedy ma byt G. v jeho starostlivosti. Poukazal na to, Ze starostlivost
mu vie poskytnut akukolvek, teda vie sa o dieta postarat’ a vie s nim ist lekarovi a podat mu lieky.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu otcom maloletého dietata uviedol, Ze zotrvava
na svojich vyjadreniach uvedenych v sprave poskytnutych v uvedenom konani.

8. Matka maloletého dietata sa k podanému odvolaniu otca nevyjadrila.

9. Odvolanim napadnuté uznesenie Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 5Em/1/2020-33 zo dria 08.
09. 2020 bolo vydané vyS3ou sudnou uradnic¢kou Mgr. Mariou Hanuskovou.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ust. § 65 a 66 CMP
a bez nariadenia pojednavania podla § 387 ods. 1 CSP (a contrario), uznesenie prvostupfiového sudu
podla § 389 ods. 1 pism. a) a b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil prvostupriovému sudu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej instancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

12. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 380 ods. 2 CSP, na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud,
aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

14. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze odvolaci sud musi na vady tykajuce sa procesnych podmienok
prihliadat’ z daradnej povinnosti aj v pripade, Zze neboli odvolatefom v odvolani vytknuté. Pravna tedria
rozoznava procesné podmienky na strane sudu, procesné podmienky ohladne u€astnikov konania,
vecné procesné podmienky a negativne procesné podmienky.

15. Podla § 377 ods. 1 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

16. Podla § 5 ods. 2 zak. €. 549/2003 Z. z. o sudnych dradnikoch (dalej len ,Zédkon o sudnych
uradnikoch®), vy8Si sudny uradnik nemdze vydat rozhodnutie, proti ktorému zakon pripusta odvolanie.

17. Procesnou podmienkou na strane sudu je (okrem inych) také jeho personalne obsadenie, ktorym
sa zabezpedi nestrannost’ sidu ako sucast prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.
Nedostatok tejto procesnej podmienky (a tym aj zasah do prava na spravodlivé sudne konanie) nastava
vtedy, ak bol sud nespravne obsadeny. V zmysle § 5 ods. 2 Zakona o sudnych dradnikoch je vylucené,
aby vysS&i sudny uradnik vydal rozhodnutie, proti ktorému zékon pripusta odvolanie. V pripade, Ze vy3Si
sudny uradnik vyda rozhodnutie, proti ktorému zakon pripusta odvolanie, ide o nedostatok procesnej
podmienky na strane sudu, ktory mozno odstranit’ len zruSenim napadnutého rozhodnutia a vratenim
veci na dalSie konanie a rozhodnutie.

18. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu bolo
vydané dna 08. 09. 2020 vy$Sou sudnou uradni¢kou Mgr. Mariou Hanuskovou. V danom pripade v8ak
ide o rozhodnutie, ktorym bol navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietnuty a teda ide o
rozhodnutie, proti ktorému v zmysle § 377 ods. 1 CMP je pripustné odvolanie.

19. KedZe v zmysle ust. § 5 ods. 2 Zakona o vysSich sudnych uradnikoch, vy$si sudny aradnik neméze
vydat' rozhodnutie, proti ktorému zakon pripusta odvolanie, na strane okresného sudu ide o vadu
tykajucu sa nespravne obsadeného sudu.



20. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostavala ina moznost ako uznesenie prvostupfového
sudu zrusit podla § 389 pism. a) a b) CSP a vec podla ust. § 391 ods. 1 CSP vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21. Ulohou prvostupriového sidu v dalSom konani bude opétovne rozhodnut o navrhu otca na
nariadenie vykonu rozhodnutia, a to zakonnym spésobom, teda, Ze o navrhu bude rozhodnuté
rozhodnutim, ktoré vyda sudca.

22. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



