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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyfiou JUDr. Mariou Gazdagkovou v pravnej veci zalobkyne: P.. U. S., A..
XXX XXXX, W. X. XXX, XXX XX, proti zalovanému: G.. F. S, A.. XX X.XXXX, W. W. XXX/XX, XXX XX,
S. S., v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a v konani o vzajomnej zalobe
Zalovaného o zaplatenie sumy 2.064 €, takto

rozhodol:

I. Vzajomna zaloba Zzalovaného o zaplatenie sumy 2.064 €, sa zamieta.

Il. Zalobkyfa mé proti zalovanému pravo na nahradu trov konania o naroku Zalovaného na zaplatenie
2.064 € v plnom rozsahu.

lll. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia.

IV. Zalobkyia ma proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva v plnom rozsahu.

V. O vySke nahrady trov konania zalobkyne rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude 14.9.2018 sa Zalobkyfa proti Zalovanému domahala zru$enia a
vyporiadania podielgvého spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré boli zapisané na LV €. XXX a LV
€. XXX pre kat. uz. D. a tiez k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX pre kat. Uz. S. P..

2. Sud uznesenim sp. zn. 10C/51/2018 zo diia 22.1.2019 zastavil konanie v ¢asti o navrhu zalobkyne
na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam zapisanym v katastri
nehnutelnosti pre kat. 4z. D. na LV & XXX a LV & XXX, nakolko zistil, Ze predmetné nehnutelnosti
suU predmetom vyporiadania v skor za¢atom konani vedenom pod sp. zn. 15C/15/2018 a v konani
pod sp. zn. 10C/51/2018 konal dalej len o navrhu Zalobkyne o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v kat. uz. S. P., ktoré su zapisané na LV ¢. XXXX.

3. V priebehu konania Zalovany v podani nim datovanom driom 5.8.2019 a podanom na tunajSom sude
dfia 7.8.2019, doplnenom nasledne podaniami podanymi na sude dha 26.8.2019 a 14.10.2019, uplatnil
v konani narok na nahradu polovice vykurovacich nakladov na vyrobnu halu, zapisanu na LV €. XXXX
vo vySke 2.064 €. Toto podanie sud posudil ako vzajomnu Zalobu Zalovaného, ktorou Zalovany proti
Zalobkyni ako podielovej spoluvlastni¢ke uplatnil narok na nahradu nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti
s udrzbou a uzivanim predmetnej vyrobnej haly a ktoré hradil nad ramec vysky svojho spoluvlastnickeho
podielu.



4. Dfia 24.9.2020 zobrala Zalobkyha svoju Zalobu spat z dévodu, Ze medzi stranami diha 21.9.2020
doslo k uzavretiu kiipnej zmluvy, ktorou Zalovany odkupil podiel Zalobkyne na predmetnej nehnutefnosti.
Zalovany so spatvzatim Zaloby vyjadril svoj sthlas diia 21.10.2020 a sud preto uznesenim sp.
zn. 10C/51/2018 zastavil konanie o Zalobe Zalobkyne na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX pre kat. Uz. S. P. a v konani pokracoval
len o vzajomnej Zalobe Zalovaného o zaplatenie sumy 2.064 € Zalobkyhou. Su¢asne v uzneseni,
ktorym zastavil konanie o zruSenie a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam dna
6.11.2020 (C.l. 276 - 279) sud rozhodol, Ze Zalovany ma proti Zalobkyni pravo na nahradu trov konania
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva v plnom rozsahu.

5. V konani su€asne bolo na navrh Zalovaného drfia 11.8.2020 vydané uznesenie pod sp. zn.
10C/51/2018, ktorym sud rozhodol o navrhu Zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia tak,
Ze Zalobkyni zakazal, aby do 17.9.2020 vratane previedla svoj spoluvlastnicky podiel k spornym
nehnutefnostiam vo vyske 1/2-ice a to k nehnutefnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX - vyrobna hala sup.
€. XXXX, postavena na KNC parc. €. 152/8 a €. 152/9 a k tymto pozemkom, CKN parc. €. 152/8 o vymere
225 m2 - zastavané plochy a nadvoria a ku CKN parc. &. 156/34 o vymere 112 m2 - zastavané plochy a
nadvoria. Vo zvy3nej Casti a to v tej Casti, kde Zalovany Ziadal, aby neodkladné opatrenie bolo nariadené
az do vyhlasenia rozsudku vo veci 10C/51/2018, teda po dni 17.9.2020, sud navrh Zalovaného zamietol.
Vzhladom na to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany po€as konania vo veci
samej, sud nerozhodoval o nahrade trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia.

6. Proti uzneseniu okresného sudu ¢.k. 10C/51/2018-276 zo dia 6.11.2020, ktorym sud konanie zastavil
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobkyrfiou a
ktorym sud Zalovanému priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, podala
odvolanie zalobkyfa a Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci svojim uznesenim sp. zn. 7C0/20/2021 zo
dfia 25.2.2021 zrusil vo vyroku o trovach konania napadnuté uznesenie a vratil ho sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

7. Vo svojom uzneseni sud druhej inStancie uviedol, Ze v Casti zastavenia konania o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam evidovanych na LV &. XXXX sa odvolaci
sud nestotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze zalobkyrfia procesne zavinila zastavenie konania. S
poukazom na vy3Sie uvedené vyplyva, Ze uz pred podanim Zaloby sa snaZila so Zalovanym vysporiadat’
ich vlastnicke vztahy, listom zo dia 20.12.2017 ponukala Zalovanému svoj podiel na predaj za hodnotu
v zmysle znaleckého posudku G.. P. Q., ktory ohodnotil sporné nehnutelnosti na sumu 33.100 € a svoj
podiel ponukala za sumu 15.000 €. V Zalobe Ziadala po prikdzani veci Zalovanému, aby jej tento vyplatil
za odstupujuci spoluvlastnicky podiel v zmysle znaleckého posudku G.. P. Q. €. 86/2017 - polovicu (zo
stanovenej vdeobecnej hodnoty 33.100 €), teda sumu 16.550 €, za ktord sumu nasledne pocas priebehu
tohto konania predala svoj spoluvlastnicky podiel Zalovanému. Teda k odpadnutiu predmetu konania
doSlo na zaklade kupnej zmluvy, ktora kopiruje Zalobny navrh Zalobkyne, z ktorého dévodu jej neméze
byt pri€itana procesna vina na zastaveni konania a tieZ uz pred podanim zaloby na sud navrhovala
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takymto spdsobom, dokonca ponukala svoj spoluvlastnicky
podiel za niz8iu cenu, a to 15.000 €, ktoru ponuku Zalovany neprijal.

8.V Casti zastavenia konania pre prekazku za¢atého konania vo vztahu k nehnutelnostiam evidovanych
na LV & XXX a LV & XXX je nutné podotknut, Ze z dékazov nachadzajucich sa v spise (¢.I. 108 -
110e) a zo samotného uznesenia ¢.k. 10C/51/2018-111 nevyplyva, Ze Zalobkyha sa domahala zruSenia
podielového spoluvlastnictva aj k takym nehnutelnostiam, ktoré su uz predmetom v inom konani (sp.
zn. 15C/154/2018), ktoré obe konania mala iniciovat Zalobkyfha. Oboznamenim sa so Zalobou vo veci
sp. zn. 15C/15/2018 (&.I1. 110c) vyplyva, Ze v tomto konani Zalobkyfa spolu s P.. P. S. iniciovala zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam evidovanych na LV &. XX v kat. uz.
D.. Nasledne Zzalovany vo vyjadreni k Zalobe podal vzajomny navrh, ktorym sa domahal zru$enia a
vyporiadania k nehnutelnostiam evidovanych na LV & XXX a LV & XXX v kat. uz. D. (¢.I. 110a -
110b) a nasledne tento vzajomny navrh Zalovaného bol uznesenim ¢&.k. 15C/15/2018-129 vyluceny
na samostatné konanie, ktoré sa teraz vedie pod sp. zn. 15C/6/2019. Teda konanie o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v tomto pripade bolo iniciované Zalovanym. Z obsahu spisu
(listin prilozenych do spisu) vSak nie je mozné zistit, kedy Zalobkytia nadobudla vedomost' o vzgjomnom
navrhu Zalovaného (vzajomny ndvrh podany dfia 10.8.2018, uznesenie o vyluCeni na samostatné



konanie 3.12.2018), teda &i v €ase podania Zaloby v predmetnej veci (17.9.2018) mala vedomost o takto
zaCatom konani, a teda svojim spravanim mala procesne zavinit’ zastavenie konania .

9. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud potom rozhodoval o naroku Zalovaného na zaplatenie sumy 2.064
€, ktory uplatnil vzajomnou Zalobou proti Zalobkyni, o trovach konania o vzajomnej zalobe a o trovach
konania o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva medzi stranami sporu a tiez o trovach
konania o nariadeni neodkladného opatrenia.

10. V podani zo dfia 5.8.2019, ktoré na sud doSlo 7.8.2019, v zneni podania zo dfia 23.8.2019, ktoré
na sud doSlo 26.8.2019 a ktoré bolo nakoniec vyprecizované podanim zo dria 11.10.2019, ktoré na sud
doslo 14.10.2019, sa zalovany proti Zalobkyni domahal zaplatenia sumy 2.064 €, ktoru uplatfioval titulom
suctu nakladov na vykurovanie vyrobnej haly v podielovom spoluvlastnictve stran sporu a to v obdobi
decembra 2015 a januara a februara 2016, decembra 2016 a januara a februara 2017, decembra 2017 a
januara a februara 2018, decembra 2018 a januara a februara 2019, pri¢om z tychto podani Zalovaného
vyplynulo, Ze poc¢as kazdej vykurovanej sezény vykuroval v tychto mesiacoch vyrobnu halu spolu 12
tyZdiov, €o za 4 vykurovacie sezdny predstavovalo 48 tyZdhov. V kazdom tyZdni pritom Zalovany spalil
jeden priestorovy meter dreva, o spolu predstavuje 48 priestorovych metrov dreva pri hodnote 50 €
za 1 priestorovy meter, predstavuje to potom naklad 2.400 €. Ako Zalovany v tychto podaniach uviedol,
8lo o palivové drevo z lesov, ku ktorym ma spoluvlastnicky podiel aj Zalovany. Toto drevo si on sam
vyrobil z vlastného kapitalu, kedZe spoluvlastni les. Podla tvrdenia Zalovaného potom vynalozil dalSie
naklady a to pracou a udrzbou pri vykurovani, ktoré predstavovali za tyZzder 36 €. Kazdy tyZden totiz
Zalovany chodil kurit 5 dni po 3 hodiny denne, €o spolu predstavovalo 15 hodin prace pri kureni za
tyZdef. Hodnotu svojej prace Zalovany odvodil od priemernej minimalnej mzdy a to 2,4 € za hodinu.
Minimalna hodinova mzda totiz v roku 2015 predstavovala 2,184 €, v roku 2016 sumu 2,328 €, v roku
2017 sumu 2,5 €, v roku 2018 sumu 2,759 €, v roku 2019 sumu 2,989 €. Aritmeticky priemer jednotlivych
hodinovych miezd v tychto rokoch je 2,558 €. Zalovany v$ak uviedol, Ze stanovil mensiu cenu préace za
hodinu a to 2,4 €. Za tyzden spotreboval 15 hodin prace v hodnote 2,4 €, ¢o predstavuje spolu 36 €.
To su naklady za tyzder a kedZe vykuroval celkovo za dané obdobie 48 tyZdhov, predstavuje to spolu
sumu 1.728 €. Sumu 1.728 €, ktora predstavovala hodnotu nim vynaloZenej prace a sumu 2.400 €, ktora
predstavovala hodnotu palivového dreva, scital, &im dostal sumu 4.128 €. KedZe obe procesné strany
boli spoluvlastnikmi danej vyrobnej haly v 1-ici, na ZalobkyfAu pripada suma 2.064 €. Takéto naroky
Zalovany odévodnil tou skuto&nostou, Ze obaja surodenci a su€asne spoluvlastnici spornej vyrobnej
haly by sa mali podielat na povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva. Kedze Zalobkyha byva v X,
ktoré je 160 km vzdialené od S. P., je technicky nerealne, aby chodila vykurovat dielfiu, zabezpec€ovala
palivo a dohlad nad tym, aby mraz v &ase vykurovacej sezény nespdsobil $kodu. Zalovany uviedol, Ze je
spoluvlastnikom parc. reg. E €. 1147 o vymere 1.207.390 m2 - lesny pozemok, ktora parcela je zapisana
na LV €. XXX. Drevo si sdm nachystal v urbarskej hore (ide o spolo€nu nehnutelnost v kat. uz. W.) a
na dokaz toho, Ze vlastnym drevom vykuroval vo vyrobnej hale, zapisanej na LV ¢. XXXX pre kat. uz.
S. P, pripojil okrem &iasto&ného vypisu z LV €. XXX pre kat. uz. W. aj €estné prehlasenie jeho matky
B. S. zo dfa 21.8.2019 (&.I. 155).

11. Na pojednavani dina 13.5.2021 na vysvetlenie Zalovany sudu uviedol, Ze vyrobnu halu vykuroval z
toho dévodu, Ze budovu bolo nutné temperovat, aby nedochadzalo k vzniku plesni a aby nezamrzlo
kurenie. Halu jeho sestra nenavstevovala a nevyuzival ju ani on. V hale sa nachadzali veci, ktoré v
minulosti sluzili Zivhostenskému podnikaniu nebohého otca Zalobkyne a Zalovaného, po ktorom halu
zdedili. Otec bol zdmoc&nik a mal tam svoje stroje. Neskdr si nejaké veci uskladnil v hale aj on, Cize
Zalovany. K tomu, &i jeho sestra, Cize Zalobkyria, mala kfuce od haly, sa vyjadrit nevedel. Tvrdil
v3ak, Ze len vdaka jeho udrzbe spocivajucej v temperovani haly vykurovanim si dana nehnutelnost
zachovala hodnotu a neschatrala. Svoj narok chcel eSte poukazat znaleckym posudkom, ktory si
objednal 14.4.2021 u znaleckej spolo&nosti JHS s.r.0., so sidlom v Martine. Zalovany na pojednavani
tvrdil, Ze sestre, €ize zalobkyni, nebranil, alebo navstivit sporna halu, ale vzdy vyZadoval, aby jej pritom
robil sprievod on, pretoZze mal podozrenie, Ze sestra si z haly chce odniest’ nejaké veci, ktoré boli
pozostalostou po otcovi.

12. Zalobkyfia sa na pojednavani dfia 3.10.2019, kde bola zastupovana este svojim pravnym zastupcom,
k prvotnym podaniam Zalovaného vyjadrit nevedela, nakolko v tom €ase boli edte neluplnym podanim
a po vyprecizovani podania podfa pokynov sudu sa k nemu prvykrat vyjadrila na pojednavani dna
10.9.2020, z ktorého vyplynulo, Ze narok Zalobcu na zaplatenie sumy 2.064 € neuznava, pretoZe



predmetnu halu neuZivala a nevidi dévod, pre€o by za Zalovaného mala platit. Rovnako sa vyjadrila
vo svojom poslednom podani pred pojednavanim dra 13.5.2021, ked sa z nepritomnosti na tomto
pojednavani sudu ospravedinila a pokial Slo o finanény narok Zalovaného, z rovnakych dévodov ho
neuznavala.

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie predovSetkym &itanim listin pripojenych do sidneho spisu a takto
vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav veci:

14. Zalobkyha a Zalovany na zaklade osved&enia o dediéstve zo dfia 1.7.2015 sp. zn. 18D/30/2015 -
106, Dnot/23/2015, sa stali dedenim po svojom otcovi podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktoré
su zapisané na LV €. XXXX okrem CKN parc. ¢. 152/8 a CKN parc. €. 156/34, obe druh zastavané
plochy a nadvoria, aj vyrobnej haly €. sup. XXXX, ktora CiastoCne lezi na CKN parc. €. 152/8, ale
Ciasto¢ne na CKN parc. & 152/9. Podielové spoluvlastnictvo stran sporu k tymto nehnutefnostiam
zapisanym na LV & XXXX zaniklo az v priebehu konania, ked Zalobkyria so Zalovanym uzatvorila
kupnu zmluvu, ktorou odpredala Zalovanému svoj spoluvlastnicky podiel k tymto nehnutefnostiam za
dohodnutu kupnu cenu 16.550 € (kipna zmluva zo dna 21.9.2020 na €.l. 264 - 268). Tato skutoCnost’
nasledne potom viedla Zalobkynu k spatvzatiu Zaloby, ktorou sa domahala zrudenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX pre kat. uz. S. P.. Je ale
zrejmé, Ze od roku 2015 az do povolenia vkladu vySSie uvedenej kipnej zmluvy v septembri roku 2020
boli strany sporu podielovymi spoluvlastnikmi aj vyrobnej haly a to kazda strana v podiele 1/2-ica.

15. Uz zo samotnej Zaloby, ktort Zalobkyria podala a aj z koreSpondencie medzi stranami sporu, ktoru
Zalobkyna k Zalobe pripojila, je zrejmé, Ze medzi surodencami ohladne nehnutefnosti, ktoré zdedili po
otcovi, ale aj inych nehnutelnosti, ktoré neboli predmetom tohto konania, existovali v minulosti spory. Aj
ked Zalovany odpovedal vyhybavo, je zrejmé z listu Zalobkyne, spracovaného jej pravnym zastupcom
zo dia 25.5.2017 (E.I. 16), Ze tymto listom sa Zalobkyria vo vztahu k Zalovanému ako podielova
spoluvlastniCka domahala spristupnenia okrem iného aj vyrobnej haly a odovzdania kfucov potrebnych
k pristupu nehnutelnosti s tym, Ze Zalovany od augusta 2015 je jediny a vyhradny uzivatel spoloénych
nehnutelnosti a Zalobkyni znemoznil uZivanie tychto nehnutelnosti v rozpore s jej spoluvlastnickym
pravom (&.I. 16). KedZe Zalovany zrejme nereagoval, Zalobkyfia sa potom opatovne listom z 24.7.2017
domahala vydania klu€ov k spornym nehnutelnostiam a su€asne aj dalSieho rieSenia pravnych vztahov
k nehnutelnostiam.

16. Na tento list Zalovany odpovedal listom zo dfia 18.7.2017 (€.1. 12). Z tohto listu vyplyvalo, Ze Zalovany
spochybriuje spoluvlastnictvo Zalobkyne k inventaru v dielni a preto Zalovany umozni, resp. spristupni
Zalobkyni dielfu len vo svojej pritomnosti. Takyto navrh Zalovany od6vodnil tym, Ze sa obava, aby
Zalobkyha nevykradla inventar z dielne. V tomto liste su¢asne Zalovany upozornil Zalobkyfiu, Ze by sa
mala podielat na nakladoch na udrzbu dielne, na jej vykurovanie a udrzbu areélu. Podobne reagoval
Zalovany v liste zo diia 14.9.2017, z ktorého opatovne vyplyva, Ze je ochotny umoznit Zalobkyni navstevu
dielne len v jeho pritomnosti. AZ koncom roka 2017, ako to nakoniec vyplyva z listu Zzalobkyne zo
dna 2.10.2017 (&.l. 13), zalobkyna informovala Zalovaného, Ze aj v suvislosti s obstaranim znaleckého
posudku na ohodnotenie tejto nehnutelnosti Zalobkyna vstupila do haly za pomoci zamoc&nika, ktory
vymenil zamok, pri¢om jeden kfu¢€ od vyrobnej haly bol spolu s listom z2.10.2017 zaslany aj Zalovanému.
Sud mal takto preukazané, Ze najneskér do 2.10.2017, ked Zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu informuje Zalovaného o vymene klu€ov vo vyrobnej hale, Zalobkyrfia nemala moznost’ spornu
halu uzivat, nakolko klu&e od nej (do vymeny uskutoCnenej Zalobkyriou) vlastnil len Zalovany, ktory
jej klu¢e odmietol vydat’ a ako z jeho koreSpondencie vyplyva, navstevu haly bol ochotny Zalobkyni
umoznit’ len vo vlastnej pritomnosti. Je teda zrejmé, Ze do zacliatku oktébra 2017 od nadobudnutia
spoluvlastnictva k hale Zalobkyria nemala moznost tuto halu nijako uzivat. Naopak, halu mohol vyuzivat
jedine zalovany, ¢o nakoniec aj urobil, ked si do nej v presne nezistenom obdobi uloZil popri veciach
zdedenych po otcovi aj nejaké svoje vlastné, blizSie neSpecifikované, veci, ako to nakoniec z vyjadrenia
Zalovaného vyplynulo.

17. Naroky Zalovaného sud posudzoval podla ust. § 137 a nasl. Ob&. zakonnika (Zakon &. 40/1964
Zb.), ktoré upravuju podielové spoluvlastnictvo.

18. Podla § 137 ods. 1 Ob¢&. zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.



19. Spoluvlastnikovi prislichaju prava aj povinnosti k spoloénej veci podla pomeru jeho podielu k
podielom ostatnych spoluvlastnikov a vyjadruje teda mieru, v akej sa spoluvlastnici po€as spolo¢ného
vlastnictva podielaju na sprave spolo€nej veci, na nakladoch na spolo¢nu vec vynaloZenych a na
uzitkoch z nej. Je zrejmé z rozsahu spoluvlastnictva oboch stran, Ze v suvislosti so spoluvlastnictvom
vyrobnej haly by sa Zalobkyfa, aj Zalovany, mali v rovhakom rozsahu, teda kazdy v 1-ici, podiefat
na nakladoch na udrzbu tejto budovy a su€asne by ju aj v rovhakom rozsahu mali uzivat, pokial sa
nedohodnu inak.

20. Sud nevyluCuje, Ze by narok, ktory Zalovany voci Zalobkyni uplatnil, nemal oporu v ust. § 137 ods.
1 Ob&. zakonnika, nepriznal ho v8ak Zalovanému v toho doévodu, Ze Zalovany ho nalezitym a pre sud
presved&ivym spdsobom nepreukazal.

21. Totiz zalovany pre sud presvedCivym spdsobom nepreukazal, Ze vyrobnu halu skuto¢ne v danom
obdobi vykuroval a Ze na vykurovanie tejto vyrobnej haly vynaloZil také naklady, aké Zalovany opisal.
Zalovany sice preukazal spoluvlastnicky podiel na urbarskej hore, zapisanej na LV &. XXX pre kat.
uz. W. (€.I. 154), av8ak sud nie je presvedCeny, Ze by Zalovany mal mozZnost’ len tak svojpomocne do
spolo&nej urbarskej hory vstupit a vziat si z nej bez akejkolvek evidencie urbarskeho spolo€enstva
drevo v rozsahu 12 priestorovych metrov pred zaciatkom kazdej vykurovacej sezény v hodnote 50 € za
1 priestorovy meter dreva. Zalovany dékazmi, ktoré stdu predloZil, preukazal len spoluvlastnicky podiel
v urbarskej hore v kat. Uz. W., nepreukazal vak odobratie dreva v rozsahu, v akom uvadzal a v hodnote,
aku uvadzal, tym, Ze by preukézal, & uz povolenie, alebo vydajku od urbarskeho spologenstva, cenniky
palivového dreva v danom obdobi a pod.. Preto tvrdené naklady Zalovaného na spotrebu paliva v
tej - ktorej vykurovacej sezéne ostali nepreukazané, ¢im bol nepreukézany aj narok na ich nahradu.
Zalovany naviac nepreukazal, & vykurovanim haly v rozsahu, pri ktorom bolo spotrebované nim tvrdené
mnozstvo palivového dreva, bolo vykurovanie na urovni teplét, ktoré vyluéne slizilo len zabezpeceniu
neznehodnotenia stavby budovy haly, alebo uz bolo v takom rozsahu, Ze sluzilo komfortu uzivatela,
ktorym do vykurovacej sezény 2017/2018 bol vyluéne Zalovany. Z vykonaného dokazovania totiz aj
pre sud vyplynulo, Ze vzhfadom na skutoénost, Ze Zalobkyra do zaciatku oktébra 2017 nedisponovala
kfu¢om od vyrobnej haly, bola fakticky Zalovanym vyluéena z mozZnosti tuto halu uzivat.

22. Zalovany si tiez uplatnil vo vztahu k Zalobkyni narok na zaplatenie polovice zo sumy 1.728 €,
Cize narok na zaplatenie sumy 864 € titulom odmeny za pracu, ktoru tri hodiny denne pocas vysSie
uvadzanych vykurovacich sezén 2015 az 2019 bol nateny pri vykurovani vynalozZit. Zalovany udaval, ze
pri vykurovani haly stravil tri hodiny denne poc¢as 5 dni v tyZdni a po€as 12 tyZdhov v kaZzdej vykurovace;j
sezdne. Aj v tomto smere jeho tvrdenia zostali v rovine tvrdeni, pokial ide o rozsah prace, ktoru vykonal.
Na druhej strane takouto pracou mu nevznikli vydavky, alebo nejaké iné finanéné straty, ktoré by
zodpovedali pojmu ,naklady“, na uhrade ktorych by sa mala Zzalobkyfia ako podielova spoluvlastnicka
podielat.

23. Narok zalovaného tak, ako ho uplatnil, sa javi preto ako nepreukdzany a nedévodny, naviac viak aj v
rozpore s dobrymi mravmi. Je totiZz nepochybné, Ze takmer polovicu Zalovaného obdobia bola Zalobkyha
z uzivania veci vylu¢ena a v konani nebol produkovany dékaz zo strany Zzalovaného na podporu jeho
naroku, z ktorého by vyplyvalo, Ze od oktdbra 2017 uz Zalobkyrfia danu vyrobnu halu uzivala. Naopak,
Zalovany tvrdil, Ze v hale uskladnil aj svoje veci. Teda z tohto pohladu to bol len Zalovany, ktory aj realne
Cerpal uzitkovu hodnotu haly v presne nezistenom obdobi a ktory od roku 2015 do zaciatku oktébra
2017 Zalobkyhu doslova vylugil z uZivania haly tym, Ze ju nespristupnil odovzdanim klu€ov. Pre sud
vSak vychodiskovym momentom pre zamietnutie vzajomnej Zaloby Zalovaného bola ta skutonost, Ze
Zalovany tento finanény narok dostato&ne stidu nepreukézal. Zalovany sice na poslednom pojednavani
predloZil sudu objednavku znaleckého posudku, ktorym chcel svoj narok preukazat, pre sud v3ak
zostalo nezistené a nevyplynulo to ani z vyjadrenia Zalovaného, k akym otdzkam mal byt tento znalecky
posudok podany. Zalovany naviac tvrdil, Ze nejde o novy dékaz, len o rekapituléciu toho, o Zalovany
uz konstatoval, alebo ¢o sidu dékazmi, ktoré predlozil, preukazal.

24. Sud uz takyto dékaz nevykonal a to s poukazom na ust. § 185 ods. 1 C.s.p. (Zakon €. 160/2015
Z.z.), podla ktorého sud rozhodne, ktory z navrhnutych dékazov vykona. Navrh na vykonanie dékazu
pritom v zmysle ust. § 149 patri medzi prostriedky procesného utoku, ktoré v zmysle ust. § 153 ods.
1 C.s.p. (Z&kon &. 160/2015 Z.z.), su strany povinné uplatnit v€as. Prostriedky procesného utoku nie



su pritom uplatnené v&as, ak ich strana mohla predloZit' uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom
na rychlost’ a hospodarnost konania. V zmysle § 153 ods. 2 C.s.p. na prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut najma, ak
by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania, alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. V tomto
pripade sud poukazuje, Ze prave v zmysle ust. § 153 ods. 2 C.s.p. s poukazom aj na vySSie citované
ustanovenia C.s.p. sud zamietol navrh Zalovaného na doplnenie dokazovania predlozenim znaleckého
posudku. Zalovany uz pri zaslani Zaloby s jej prilohami bol spolu s uznesenim stdu zo diia 15.10.2018
pouceny o procesnych pravach a povinnostiach strany sporu a to aj o povinnosti vyplyvajucej z ust.
§ 153 C.s.p.. Toto poucenie Zalovany dostal 19.10.2018 a narok uplatnil prvykrat nedplnym podanim
z 5.8.2019. Definitivne ho v8ak vyprecizoval podanim z 11.10.2019, ktoré na sud doSlo 14.10.2019.
Napriek predtym prevzatému pouceniu sudu v8ak nenavrhol sudu dékazy, ktorymi by svoje tvrdenia
o vynaloZenych nakladoch nepochybne preukazal. PredloZenie znaleckého posudku by sa vynaloZilo
odroCenie pojednavania, dokonca na neur€ito, pretoZze Zalovany nevedel sudu ozrejmit ani ¢asovy
horizont, v ktorom by mu mal byt znalecky posudok dodany a preto sud v zaujme hospodarnosti konania
takyto dbékaz nepripustil a vo veci meritérne rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

25. O trovach konania, ktoré vznikli v suvislosti s uplatiovanym narokom Zalovaného vzajomnou
Zalobou, sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a kedZe v konani o vzajomnej Zalobe bola
uspedna zalobkyna, sud jej proti Zalovanému priznal pravo na nahradu tejto fazy konania v plnom
rozsahu.

26. V konani na navrh zalovaného bolo vydané neodkladné opatrenie, v ktorom v3ak Zalovanému nebolo
vyhovené v plnom rozsahu. Sud preto o trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol
v zmysle ust. § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania proti
druhej strane.

27. Nakoniec sud v rozsudku opatovne rozhodol aj o trovach konania, ktoré stranam sporu
vznikli v suvislosti so zalobou Zalobkyne o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam. Sud aj vychadzajuc z pravneho nazoru sudu druhej inStancie, Cize Krajského
sudu v Ziline, sa zaoberal aj otazkou, &i zastavenie konania o zrudenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva stran sporu k nehnutelnostiam, ktoré su zapisané na LV & XXX a LV €. XXX pre
kat. Uz. D., nezavinila strana Zalujica tym, Ze by bola podala Zalobu o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva podanim zo dfia 10.9.2018 napriek tomu, Ze v inom konani uz na zaklade
vzajomnej zaloby Zalovaného sa konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
tymto nehnutefnostiam viedlo. Sud sa preto na pojednavani dfia 13.5.2021 oboznamil s podstatnym
obsahom spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 15C/15/2018 a zistil, Ze konanie o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX a LV & XXX pre kat. uz. D.,
zacalo povodne v konani vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 15C/15/2018 na zaklade
podania Zalovaného zo diia 29.5.2018, z obsahu ktorého ale nespochybnitelne nevyplyvalo, Ze sa fiou
Zalovany domaha zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva aj k dalSim nehnutelnostiam
(LV &. XXX a LV &. XXX pre kat. tz. D.). Podanie Zalovaného zo dha 29.5.2018, ktoré bolo aj sugasne
vyjadrenim k Zalobe v konani sp. zn. 15C/15/2018, bolo sice uznesenim zo dia 7.6.2018 zaslané na
vyjadrenie pravnemu zastupcovi Zalobkyne, ktory ho prevzal 11.6.2018, av8ak z vyjadrenia pravneho
zastupcu je zrejmé, Ze podanie neposudzuje ako vzajomny navrh. Na vyzvu sudu potom Zalovany doplnil
podanie z 29.5.2018 podanim z 10.8.2018, avS8ak toto doplfujuce podanie Zalovaného uz pravnemu
zastupcovi zalobkyne zaslané nebolo a o tom, Ze takymto spésobom bolo povodné podanie Zalovaného
z 29.5.2018 doplnené, sa pravny zastupca Zalobkyne dozvedel az neskér, ked dna 3.12.2018 bol
vzajomny navrh Zalovaného vylu€eny na samostatné konanie, ktoré potom bolo vedené pod inou sp.
znackou 15C/6/2019.

28. Preto sud dospel k presved&eniu, Ze v Ease podania Zaloby vo veci 10C/51/2018, ktora na sud dosla
17.9.2018, Zalujuca strana nemala vedomost' o tom, Ze na podklade vzdjomnej zaloby je uz na Okresnom
sude Martin vedené konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam
zapisanym na LV &. XXX a LV & XXX pre kat. (z. D.Y. a preto zastavenie konania o tychto narokoch v
konani vedenom pod sp. zn. 10C/51/2018 nemozno pri¢itat' na tarchu zalobkyne.

29. Aj v druhej naznalenej otazke sud potom prehodnotil svoj povodny pravny nazor, ked zistil, Ze
v suvislosti so zastavenim konania po spatvzati zaloby Zalobkyne vo veci 10C/51/2018 nie je mozné



aplikovat’ ust. § 256 ods. 1 C.s.p. v neprospech Zalobkyne. Sud uznal argumenty Zalobkyne, ktoré
spocivali v tvrdeni, Ze v priebehu konania po dvoch rokoch trvajuceho sporu doslo medzi stranami sporu
k dohode, ked Zalobkyfia za nahradu 16.550 € previedla svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam
zapisanym na LV & XXXX pre kat. uz. S. P., na Zalovaného a teda odpadol dévod konania o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k tymto nehnutefnostiam. V priebehu sudneho konania
takto doslo k tomu, ¢o Zalobkyria za vyhodnejSich podmienok navrhovala Zalovanému v liste zo dna
20.12.2017, ked Zalovanému navrhla odkupenie jej podielu k nehnutelnostiam na LV €. XXXX za sumu
15.000 €. Za predpokladu, Ze by bol Zalovany suhlasil s jej navrhom, bolo mozné predist sporu v
konani pod sp. zn. 10C/51/2018. V tomto konani uz potom Zalobkyra za svoj spoluvlastnicky podiel na
predmetnych nehnutelnostiach Ziadala cenu zodpovedajucu znaleckému posudku, teda sumu 16.550
€, Co vyplynulo neskér aj z prednesu jej pravneho zastupcu na pojednavani dia 3.10.2019. Z vySSie
uvedeného je teda zrejmé, Zze dévodom spatvzatia Zaloby Zalobkyfou bolo, Ze v priebehu konania
previedla svoj spoluvlastnicky podiel na Zalovaného za taku hodnotu, aku navrhovala v pévodnej Zzalobe,
teda az spravanie Zalovaného bolo dévodom, pre ktory dévodne podanu Zalobu zobrala spat. Za
takychto okolnosti je potom mozné hovorit o tom, Ze to bol prave Zalovany, ktory svojim spravanim v
priebehu konania zavinil zastavenie konania.

30. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

31. V zmysle citovaného ustanovenia na zaklade vy$Sie uvadzanych skuto&nosti sud potom o trovach
konania o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v rozsudku po zruSujucom uzneseni
Krajského sudu v Ziline opatovne rozhodol tak, Ze Zalobkyria ma proti j Zalovanému za tito fazu konania
pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu

(§ 256 ods. 1 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



