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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobkyne: M. A. (predtym J.), rod. A., nar.
XX XX.XXXX, bytom O. XX, XXX XX G., pravne zastlpena: JUDr. Igor Safranko, advokat, Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: K. U. N., N., K. XX, XXX XX G., F.: XX XXX
XXX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finan&né zadostuginenie, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov, ¢.k. 5Csp/63/2020-45 z 13.11.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku I. o povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobkyni
primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 400,-Eur.

Il. Vo zvySnej napadnutej €asti, t.j. vo vyroku lll. o trovach konania meni rozsudok tak, ze zalobkyni
priznava voci zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu z prisudene;j
sumy s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

[ll. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobkyni titulom primeraného finanéného zadostucinenia sumu 400,-Eur; Il
vyrokom Zalobu v prevySujucej €asti zamietol; 1ll. vyrokom rozhodol o trovach konania tak, Ze ich plnou
nahradou zaviazal Zalovaného.

2. Svoje rozhodnutie v merite veci po pravnej stranke odévodnil ustanovenim § 3 ods. 5 zak. ¢.
250/2007Z.z., vyrok o trovach konania ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 CSP.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze v prejednavanej veci je predmetom konania narok Zzalobkyne na primerané
finanéné zadostucinenie vo vyske 600,-Eur. § 3 ods. 5 zékona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
upravuje pravo spotrebitela Ziadat' primerané finan&né zadostucinenie v pripade, ak na sude UspeSne
uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto za toto porudenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruSeného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k
takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dojde. Institut primeraného finanéného zadostucinenia méze
na ucely ochrany spotrebitela naplnit’ poZiadavku u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Prave
in&titut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne



ucinky pred diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za
diskrimina¢né spravanie uc€inné, primerané a odradzujuce. Z vykonaného dokazovania mal jednoznaéne
preukazané, Ze zalobkyra uspesne uplatnila poruSenie svojich prav ustanovenych osobitnym predpisom
v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov sp.zn. 3C/381/2015. V predmetnom konani sa
Zalobkyha voci Zalovanému domohla uloZenia povinnosti zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy,
pricom tak okresny sud (rozsudok ¢€.k. 3C/381/2015-114 zo dna 23.04.2018) ako aj krajsky sud ako
odvolaci sud (rozsudok ¢&.k. 2C0/108/2018-142 zo dfia 20.02.2019) dospeli na zéklade vykonaného
dokazovania k zaveru, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov bola formuldrovym znenim
Zalovaného, v dosledku €oho ju nemoZno povazovat za individualne dojednanu a preto je neplatna (§
53 ods. 1 a 5 Obgianskeho zakonnika). Zalobkyna teda relevantnym spésobom preukazala porusenie
zdkonnej povinnosti Zalovaného v zmysle Obcianskeho zdkonnika, ked tento v konani nepreukazal,
aby dohoda o zraZkach zo mzdy bola individualne dojednana medzi Zalobkyfiou ako spotrebitelkou a
Zalovanym ako dodévatelom. Zaloba je preto ¢o do zakladu naroku Zalobkyne dévodna. Kedze vyska
primeraného finanéného zadostucinenia nie je predmetom Ziadnej pravnej Upravy, sud v ramci volne;j
uvahy vyhodnocuje primeranost s ohladom na konkrétne okolnosti veci. Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Z hypotézy pravnej normy v €asti, na
zaklade ktorej mozno priznat’ spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom (zakonom €. 250/2007 Z. z.) a osobitnymi
predpismi zodpoveda, jednoznacne vyplyva podmienka uspesného uplatnenia porusenia prava, alebo
povinnosti ustanoveného zakonom ¢&. 250/2007 Z. z., alebo osobitnymi predpismi spotrebitefom.
Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka konkrétna
majetkova ujma. PostaCuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti déjde. Vyhodnotiac vietky
okolnosti pripadu sud povazoval za primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 400,-Eur v zmysle
§ 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostucinenia ako
nemajetkovej ujmy sud povazoval za dévodné zohladriovat satisfakénu, ale hlavne tiez sankénu funkciu
primeraného finanéného zadostucinenia, ktorej podstatou je odradit dodavatela od nekalého konania,
ktorého sa dopustil voli spotrebitelovi. Sud bol tak toho nazoru, ze suma 400,-Eur ako finanéné
zadostucinenie je primerana pre doviSenie satisfakcie porudenych prav Zalobkyne ako spotrebitela
a sucCasne zalovaného sankcionuje tak, Ze svojim ucinkom prispieva k upusteniu od uplathovania
obdobnych nekalych praktik voé&i inym spotrebitefom. Zaroven v €asti prevySujucej priznané finanéné
zadostuc€inenie nad 400,- Eur sud Zalobu Zalobkyne zamietol, kedZe vzhladom na konkrétne okolnosti
sudenej veci priznana suma 400,-Eur, zodpoveda zakonom akcentovanej ochrane spotrebitela, a ma aj
dostato¢nu sankénu funkciu, aby Zalovany od obdobného konania v buducnosti upustil. Pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp.zn. 3C/381/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Predove sp. zn. 2Co/108/2018 bol Zalovany oznageny za u€astnika Dohody o zrazkach zo mzdy a inych
prijmov, ktory nepostupoval s odbornou starostlivostou a predostrel Zalobkyni formulovani Dohodu,
ktor( vopred sam pripravil. Zalovany ako subjekt podnikajtci v oblasti poskytovania Gverov mé poznat
zakonnu pravnu Upravu ochrany spotrebitela a teda, Ze v zmysle § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zékonnika
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' neprijatefné podmienky, t.j. také podmienky, ktoré spdsobuju
znaéna nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud
zohfadnil aj skuto€nost, Ze Zalovany na zaklade Dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmoyv, ktora bola
vyhodnotena ako neprijatefna zmluvna podmienka, poziadal listom zo dfia 13.05.2015 zamestnavatela
Zalobkyne o vykonavanie zrazok z jej mzdy. Pokial ide o procesnu obranu Zalovaného, Ze Zalobkyria
ako spoludiznik zo zmluvy o revolvingovej péZicke €. XXXXX-XXXXX zo dfia XX.XX.XXXX nemala
postavenie spotrebitela, v celom rozsahu poukazal na odévodnenie rozsudku Okresného sudu Bardejov
€.k. 3C/381/2015-114 zo dna 23.04.2018 (odsek 5. odévodnenia) v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove ¢.k. 2Co/108/2018-142 zo dfia 20.02.2019 (odsek 6. odévodnenia), ktoré nadobudli
pravoplatnost diiom 28.03.2019 a v ktorych sudy dospeli k zaveru, Ze Zalobkyna ako spoludiZznik z
predmetnej zmluvy ma postavenie spotrebitela.

4. Tento rozsudok v&as podanym odvolanim v I. vyhovujucom vyroku a v Ill. suvisiacom vyroku o trovach
konania napadol Zalovany, poukazujuc na odvolacie dovody uvedené v ustanoveni § 365 ods. 1 pism.
b/, f/, h/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces, nespravne skutkoveé zistenia a nespravne pravne
posudenie veci). Odvolatefl tvrdi, Ze vykonanym dokazovanim neboli preukazané skutocnosti, ktorymi
by sa preukazala dévodnost a vyska primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 400,-Eur s
tym, Ze za nezakonny a vecne nespravny povazuje odvolatel zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze v



zakladnom konani bolo preukdzané, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna, lebo nebola individualne
dojednana. Tu poukazal na to, Ze individualna povaha akéhokolvek dojednania so spotrebitefom nie
je podmienkou jeho platnosti, ale len predpokladom pre to, aby mohlo byt posudené, &i ide alebo
nejde o neprijatelnd podmienku. Rozsudok povaZuje za nepreskumatelny pre neuvedenie dévodov
opodstatriujucich priznané primerané finanéné zadostuc&inenie vo vyske 400,-Eur, ktorého vysku navyse
povazuje za krajne neprimerany, ak nie je odévodnena Ziadnou osobitnou okolnostou. Zalobca v
priebehu sporu nepredlozil Ziadne dovody a dbkazy na preukazanie nim pozadovaného naroku. Navrhol
rozsudok v nim napadnutej €asti zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie a uplatnil trovy konania.

5. Zalobkyra k podanému odvolaniu stanovisko nezaujala.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Zze podané odvolanie ma zakladné zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie, bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383, § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe rozsudok
v napadnutej vyhovujucej €asti je vecne spravny, &¢im boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§
387 ods. 1 CSP). Ina situacia je pri suvisiacom vyroku o trovach konania, kde boli splnené podmienky
pre jeho zmenu ( § 388 CSP).

7. Podfa ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Ustanovenim § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku je odvolaciemu siudu dana moZznost
vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia
je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne
nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6zZe sice
doplnit dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvej inStancie, toto doplnenie vdak neméze byt v rozpore
so zavermi sudu prvej instancie, moze ho iba dopifiat v tom zmysle, e zavery odvolacieho sudu
iba podporia odévodnenie sudu prvej inStancie. Odvolaci sud je zarover povinny vysporiadat sa v
odbvodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami v odvolani, pri€¢om za podstatny argument je potrebné
povazovat taky argument, ktory ma vecnu suvislost s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy,
Ze v pripade jeho preukazania méze priniest’ priaznivejSie rozhodnutie pre odvolatela.

9. Odvolaci sud v zmysle ustanoveni § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa pine
stotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie, kedZe jeho argumentacia bola vecne spravna, objektivna,
presvedciva. Mal za to, Ze vSetky dévody, ktoré odvolatel uvadzal v odvolani, vyrieSil uz sud prvej
inStancie v napadnutom rozsudku, pri€om rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu nie je
mozné posudzovat izolovane, pretoZe prvoinstanéné a odvolacie konanie tvoria jeden celok.

10. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré strana méze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. V odvolacom konani sa dispoziéna zasada prejavuje tym,



Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. Ze odvolanie prejedna len v medziach, v ktorych
ho odvolatel napada. Ustanovenie § 379 CSP zaroveri vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie
je viazany rozsahom podaného odvolania, pri€¢om ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania. Odvolaci sud je podla ustanovenia § 380 ods. 1 CSP viazany aj dévodmi odvolania, t. j. na
iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by mohli byt v sulade s ustanovenim § 365 CSP dévodom
na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodovani o odvolani prihliadat neméze, aj keby
takéto poruSenie zistil. Jedinu vynimku predstavuje podla ustanovenia § 380 ods. 2 CSP opravnenie
odvolacieho sudu preskiumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, a to z Uradnej
moci.

11. PretoZze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie stranami tvrdeného néroku, ktory vo vy€erpavajucom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoze v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, ked
vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto nemboze
dat za pravdu odvolatelovi. Na zd6raznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada
dodat uz len nasledovné.

12. Zalovany uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP.

13. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak nespravny procesny postup
sudu, znemoziujuci strane realizaciu jej prav, dosiahne uréitu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom,
Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé, pricom konkrétne pochybenie sudu musi byt hodnotené v
kontexte celého konania.

14. V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP rozsudok musi obsahovat oddvodnenie, pretoZe
povinnost’ sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a presvedcivé
odbvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami stran.
Odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia
musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho mysSlienkovy postup musi byt
v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesto pre dohady a
domnienky. V odévodneni rozhodnutia sud teda uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouzil, ktoré dékazy v konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Zakonom
poZadované riadne a presvedcZivé odovodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen formalnou
poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahovo nezdbvodnenych, nepresvedcivych alebo
neurCitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale ma byt v prvom rade pramefiom poznania Uvah sudu,
tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané, ucelom
oddvodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat’ jeho spravnost’ a odévodnenie suasne musi byt
i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt preskumatefné.

15. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
strany, ale z hladiska odévodnenia musi spifat parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 220 ods.
2 CSP). Pravo (strany) a povinnost' (sudu) na néalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z
potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého jurisdikéného
aktu (rozhodnutia). Rozhodnutie sidu musi uviest presvedcivé a dostatocné dévody, na zaklade ktorych
je zaloZené, pricom rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit
vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava teda nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ustavny sud Slovenskej republiky
vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04 vyslovil, Ze ,Sugastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd je aj pravo u¢astnika konania na také odévodnenie sudneho



rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia". Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe moze
obmedzit' na prevzatie odévodnenia podaného sudom prvej indtancie (porovnaj rozsudok Helle proti
Finsku z 19. decembra 1997, staznost' €. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIIl).

16. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce
sa zalovanym v odvolani namietanych skuto¢nosti je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda vSetkym pozZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil, pricom dal i odpoved na podstatné (zasadné) otazky a
namietky oboch stran. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, ze Zalovany s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie
nestotozfiuju eSte neznamena, Ze zavery v nom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej inStancie totiz
zrozumitelnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe Ciasto€ne vyhovej a pre ktoré ju Ciastone
zamietol. Napadnuty rozsudok tak nie je postihnuty vadou nepreskimatefnosti z ddvodu nedostatoéného
odbvodnenia.

17. Hodnotenie dékazov v zmysle ustanovenia § 191 CSP je ¢innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané
procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud
v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako méa z hfadiska pravdivosti ten-ktory dokaz
hodnotit. Uplatriuje sa teda zasada vofného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale
nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vSetkého, ¢o vySlo v konani najavo. Tieto skuto&nosti musi
sud reSpektovat a musi spravne ur€it' ich vzgjomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

18. Sud prvej inStancie si tuto svoju povinnost splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odbévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZnuje tak, ako
uz bolo uvedené vy$3ie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok
hodnotenia dékazov) by sa totiZz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov
jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, pricom sud ma povinnost dbat na tom, aby
oddvodnenie rozsudku bolo presvedcCivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke preskumatelnosti. V
posudzovanom pripade sud prvej indtancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne
zistil skutkovy stav veci, aplikoval naf spravny predpis a svoje rozhodnutie postadujuco a presvedcivo
odévodnil. Okolnosti namietané Zalovanym v odvolani nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu,
ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou Uvahou sudu prvej inStancie.

19. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajicemu z ustanovenia § 191 ods. 1
CSP, podla ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky dokazy
v ich vzdjomnej suvislosti, pricom prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, véitane toho, ¢o
uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sudu prvej indtancie v pripade,
ak by zobral do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli,
alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto&nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dokazov,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti,
zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dékazov odporuje
hore uvedenému zakonnému ustanoveniu. Odvolacim dévodom podfa ustanovenia § 365 ods. pism.
f/ CSP je mozné teda napadnut vysledok &innosti sudu pri hodnoteni dékazov, nespravnost ktorého
mozno usudzovat len zo spésobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut
Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.



20. K odvolaciemu dovodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP o nespravhom pravnom posudeni
veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim je omyl stdu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri
aplik&cii prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym odvolacim dévodom, ale v danom pripade
tato namietka nie je opodstatnena, pretoze sud prvej inStancie jasne a dostato¢ne vysvetlil pravne
dovody, pre ktoré Zalobe Ciastone vyhovel a pre ktoré ju Ciasto€ne zamietol. Napokon polemika
0 nespravnosti sudom prvej inStancie vysloveného pravneho zaveru pre odlisné skutkové zavery
vyvodzovaneé Zalovanym, pricom Zalovanym namietana nespravnost vytvorenia skutkového zakladu nie
je dana, sama o sebe nie je presvedcivou bazou pre konstatovanie vecnej nespravnosti rozsudku sudu
prvej indtancie. Sud prvej indtancie spravne pravne vec posudil.

21. Odvolaci sud v prejednavanej veci potom dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvadzané zalovanym
nie su naplnené.

22. Preto odvolaci sud podfa § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, po vyCerpani relevantnych odvolacich dévodov,
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v merite veci ( |. vyrok) ako vecne spravny potvrdil.

23. Pokial ide o vyrok o trovach konania pred sudom prvej inStancie. Zasada uspechu vo veci (§ 255
CSP) treba uplatnit' aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého
posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon
Cast’ zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania je potrebné rozlisit o je zakladné a €o sprevadzajluce. Za zakladné sa povaZzuje rozhodnutie,
Z2e do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom druhotnd a nadvéazujuca. Rovnako
odbornd otazka posudzovana znalcom mézZe presahovat moznosti strany sporu, ktora napr. vySku
$kody ,iba“ odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze $koda bola spdsobena; jej vyska nasleduje. Zalobcu v
takejto veci preto treba povazovat za plne procesne uspesného, kedZe mal plny uspech ¢o do zakladu
uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu, zavisela
vyluéne od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. Narok na plnu nahradu trov konania sa priznava
iba z prisudenej sumy, €o treba vyjadrit vo vyroku rozsudku ( ku tomu pozri napr. KS TT, sp. zn.
10C0/191/2017, KS PO, sp. zn. 12C0/53/2018 a Velky komentar CSP, C.H.Beck, str. 926). Okrem toho,
vyrok o naroku na nahradu trov konania musi byt formulovany tak, Ze v iom musi byt uvedené nielen
kto a komu ma zaplatit ndhradu trov konania ale musi v iom byt uvedena aj formulacia, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym uznesenim. Len takouto formulaciou
vyroku o nahrade trov konania bude splnena poziadavka zakona, aby rozhodnutie sudu o naroku na
nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vySke tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo
spbsobilym exekuénym titulom pre pripadné vynutenie nim ulozenej povinnosti (pozri, NS SR, sp. zn.
6Cdo/222/2016).

24. Sud prvej indtancie sice spravne priznal Zalobkyni plnd nahradu trov prvoin§tanéného konania
vychadzajuc z toho, Ze jej vySka vyluéne zavisela od jeho Uvahy, no vo vyroku opomenul uviest, Ze tato
plna nahrada patri Zalobkyni iba z prisudenej sumy a kto a ako o vySke priznanej nahrady rozhodne.
Preto odvolaci sud postupom podla § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll. o
trovach konania tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

25. V odvolacom konani zalovany nebol uspesny. Naopak fakticky plne uspesna bola zalobkyria, ktorej
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyha bola v odvolacom konani pasivna, k odvolaniu
sa nevyjadrila, ndhradu trov odvolacieho konania si neuplatnila, a podla obsahu spisu jej ani Ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady



trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

26. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie ni e j e pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



