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Uznesenie

Okresny std Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: CSOB Leasing, a. s., so sidlom Zizkova
11, 815 10 Bratislava - mestska ¢ast' Staré Mesto, ICO: 35 704 713, zast. SOUKENIK - STRPKA, s. r.
0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 XXX proti povinnému: Y.. U. U., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom L. XX, XXX XX L., o vymoZenie prisluSenstva pohladavky, o staznosti opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 51Ek/2037/2020 zo dfia 05. 02. 2021, takto

rozhodol:

Sud zruSuje uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 51Ek/2037/2020 zo dna 05. 02.
2021 vydané vys$Sim sudnym uradnikom v celom rozsahu avec vracia vySSiemu
sudnemu uradnikovi na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dna 30. 11. 2020 domahal od
povinného vymoZenia prislusenstva pohladavky.

2. Vy388i sudny uradnik po posudeni navrhu na vykonanie exekucie uznesenim sp. zn. 51Ek/2037/2020
zo dfiia 05. 02. 2021 zamietol navrh opravneného na vykonanie exekucie v zmysle § 53 ods. 3
pism. b) zékona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (dalej len ,Exekuény
poriadok®). V uzneseni vysSi sudny uradnik okrem iného uviedol, Ze exeku€né konanie je vedené na
podklade exeku€ného titulu vydaného zo dna 31. 07. 2020, ktory nadobudol pravoplatnost 12. 11. 2020
a stal sa vykonatefnym 17. 11. 2020. Exekuénym titulom sad uloZil povinnému povinnost do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia nahradit' Zalobcovi k rukam pravneho zastupcu Zalobcu trovy pravneho
zastupenia vo vySke 1 989,85 Eur, trovy odvolacieho konania vo vySke 296,57 Eur a ostatné trovy
konania vo vyske 226,50 Eur. Uznesenim zo dfia 12. 11. 2020 sud staznost Zalovaného proti uzneseniu
(exekuénému titulu) zamietol. Dalej vy$si sudny uradnik uviedol, Ze v tomto konani vymahana suma
trov zakladného a odvolacieho konania je prisluSenstvo pohladavky, ktora pohladavka bola priznana
rozsudkom vo veci samej vydanym 20. 06. 2019. Na toto prislusenstvo pohfadavky vznikol narok
nadobudnutim pravoplatnosti exekuéného titulu, a to dfia 12. 11. 2020, teda po rozhodujucom dni, t.
j- po 13. 09. 2019, z €oho vyplyva, Ze prisluSenstvo pohladavky priznané exekuénym titulom (rovnako
ako pohfadavka sama) sa povazuje voci dlznikovi v pripade oddlZenia za nevymahatelné a to aj
napriek tomu, Ze exekucny titul nadobudol pravoplatnost a vykonatelhost po rozhodnom dni. Nakolko
sud mal za to, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie dfia 30. 11. 2020, a konkurz vodi
povinnému bol vyhlaseny dfia 13. 09. 2019, a s prihliadnutim na skuto€nost, Zze diZznik bol zbaveny
vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze a pohladavka priznana rozsudkom vo veci
samej mohla byt uplatnend iba v konkurze, pri€¢om rozhodnutim o oddlZzeni sa stala nevymahatelnou
a prisluSenstvo pohladavky, ktoré ma k pohfadavke akcesoricki povahu, ktoré opravneny navrhuje od
povinného vyméct na podklade exekucného titulu je z dévodu oddlZenia nevymahatelné taktiez (a je
nevymahatelnym aj akukolvek iné prisluSenstvo, na ktoré vznikol narok po vyhlaseni konkurzu), mal
sud za preukazané, Ze v tomto exekuénom konani je pritomny dovod, pre ktory by musela byt exekucia
zastavena.



3. Proti uzneseniu vys8ieho sudneho uradnika podal opravneny v zakonnej lehote staznost, v ktorej v
podstate uviedol, Ze narok na nahradu trov konania je procesnym narokom. AZ na zaklade rozhodnutia
sudu o vySke nahrady trov konania vznika jednej strane voéi druhej pravo na plnenie (pohladavka).
KedZe ide vzdy o uznesenie, lehota na plnenie za&ina plynut od jeho dorucenia. Uplynutim lehoty na
plnenie je uznesenie vykonatefné (§ 238 ods. 3 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*)). To plati bez ohladu na skuto¢nost, i bola proti uzneseniu
o vy8ke nahrady trov konania podand staznost. Konkurz na majetok povinného ¢&. k. 20dk/702/2019
bol dfia 04. 12. 2019 oznamenim spravcu zruSeny. V zmysle komentara k zdkone o konkurze a
reStrukturalizacii medzi prisluSenstvo pohfadavky patria podfa § 121 ods. 3 OZ aj trovy konania.
Trovy konania nepatria do prisludenstva pohfadavky, ktoré je uvedené v pism. a) a b), pretoZze maju
osobitnu pravnu upravu v pism. f). Aj odborna literatira povazuje trovy konania sice ako prislusenstvo
pohladavky avSak toto prisluSenstvo pohfadavky sa neposudzuje podla § 166b pism. 1 a) a b). V
zmysle ust. § 166b ods. 1 pism. f) za nevymahatelné voci diZznikovi v pripade oddlZzenia sa povaZuje
trovy U€astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani o
urCeni splatkového kalendara. KedzZe v predmetnom pripade sa nejednd o trovy konkurzného konania
ale o trovy konania, ktoré ako pohladavka vznikli samostatne az po skon&eni konkurzného konania su
pohladavkou samostatnou a ich uplatnenie je mozné aj samostatne v ramci exekuéného konania. Dalej
opravneny uvadza, Ze okamih vzniku pohfadavky, ktord vznikla z titulu ndhrady trov konania mozno
viazat' na pravoplatnost’ rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo o vyske nahrady trov konania. Pohladavky
vzniknuta z titulu nahrady trov konania vznikla az po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia Okresného
sudu Humenné zo dna 31. 07. 2020 €. k. 7Cb/26/2019-429. (Teda aZ po zruSeni konkurzu 04. 12.
2019). V tejto suvislosti opravneny poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 28. marca 2019,
spis. zn. 5 Cdo/109/2018. AZ na zaklade rozhodnutia sudu o vySke nahrady trov konania vznika jednej
strane vodi druhej pravo na plnenie - pohladavka. Lehota na plnenie zac¢ina plynut od ¢asu uvedeného
v petite tohto rozhodnutia. Ak by sud, ktory rozhodoval vo veci samej posudzoval trovy konania ako tvrdi
vy8Si sudny dradnik v napadnutom uzneseni, nemohol by vydat uznesenie o trovach konania vébec
a postupoval by v zmysle ust. § 11 ods. 8 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z reg. trestov. Opravneny zaverom uviedol, Ze pohladavka trov konania priznané uznesenim ¢. k.
7Cb/26/2019-429 zo dfia 31. 07. 2020 vznikla az pravoplatnostou rozhodnutia teda driom 12. 11. 2020 (s
vykonatelnostou dfiom 17. 11. 2020), a teda az po zruSeni konkurzu. Vzhladom na uvedené opravneny
Ziadal napadnuté uznesenie zmenit' a vydat poverenie na vykonanie exekucie v prospech opravneného.

4. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5. Podla § 200 prvej vety Exekuéného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

6. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

7. Podla § 248 CSP o staZznosti rozhodne sud prvej instancie.

8. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

9. Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni, v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

10. Sudca prvej inStancie preskumanim staznosti opravneného, bez nariadenia pojednavania podla
§ 249 CSP a po preskumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, ze staznost opravneného je
dbvodna, a preto napadnuté uznesenie vysSieho sudneho uradnika je potrebné podla § 250 ods. 2 CSP
v celom rozsahu zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

11. Sud z navrhu na vykonanie exekucie a jeho priloh, taktiez zo staznosti zistil, Ze exeku¢nym titulom
je uznesenie Okresného sudu Humenné, €. k. 7Cb/26/2019-429 zo diia 31. 07. 2020, ktoré nadobudlo



v spojeni s uznesenim Okresného sudu Humenné 7Cb/26/2019-444 zo dha 12. 11. 2020 pravoplatnost
dna 12. 11. 2020 a vykonatelnost dia 17. 11. 2020. Vy3$§i sudny Uradnik v uzneseni uviedol, Ze narok
na nahradu trov vznikol nadobudnutim pravoplatnosti exekuéného titulu, a to dfia 12. 11. 2020 (teda
po rozhodujucom dni, t. j. po 13. 09. 2019). Z ¢oho vyplyva, Ze prisluSenstvo pohladavky priznané
exekuénym titulom (rovnako ako pohfadavka sama) sa povazuje vodi diZznikovi v pripade oddlZenia
za nevymahatelné a to aj napriek tomu, Ze exekucny titul nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
po rozhodnom dni. Sud konajuci sudcom v8ak uvadza, Ze sa stotoznil s tvrdenim opravneného, Ze
pohladavka vzniknuta z titulu nahrady trov konania predstavuje pohladavku ,siu generis®, pri ktorej
do doby, pokial nebolo o nahrade trov konania pravoplatne rozhodnuté, nemozno hovorit o existencii
pohfadavky z titulu ndhrady trov konania. Zaroven trovy konania nepatria pod kategdriu prisluSenstva
pohfadavky, ktoré je uvedené v § 166b ods. 1 pism. b). Vzhfadom na uvedené je teda nesporné,
ze pohladavka trov konania priznana uznesenim €. k. 7Cb/26/2019-429 zo dna 31. 07. 2020 vznikla
az pravoplatnostou rozhodnutia, teda driom 12. 11. 2020 (vykonatelnost rozhodnutia 17. 11. 2020),
a teda v €ase az po zruSeni konkurzu. KedZe sa v danom pripade nejedna o pohladavku podfa §
166b ods. 1 pism. b) zadkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (teda pohladavku, ktord moze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje
za nevymahatefnu), zaroverni pohfadavka opravneného vznikla az po zruSeni konkurzu, sud zrusil
uznesenie sp. zn. 51Ek/2037/2020 zo dria 05. 02. 2021 v celom rozsahu a vec vratil vy§Siemu sudnemu
uradnikovi na d'alSie konanie.

12. Zaverom sud uvadza, Ze judikatura sudov (vratane Eurépskeho sudu pre fudské prava a
Ustavného sudu Slovenskej republiky) nevyzaduje, aby odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani odpovedalo na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. Sud preto
nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi tvrdeniami opravneného, ktoré nie su pravne relevantné
a nemaju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie sudu o staznosti opravneného (pozri napr. uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05 zo diia 16. 03. 2005).

13. Ulohou vy$sieho stdneho Gradnika bude v dalSom konani opatovne posudit navrh na vykonanie
exekucie a jeho prilohy, a nasledne opatovne rozhodnut o tomto navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



