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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkyrou JUDr. Janou Veselou, v spore zZalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom 851 02 Bratislava, Pajtunska 5, ICO: 35 724 803, zast.: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
851 02 Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: S., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX B. XXXX/XX, o zaplatenie sumy 450,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 120,29 eur s 5% urokom z omeskania roéne od
11.12.2018 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1/ Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 02.12.2019 v upominacom konani podla zakona ¢&. 307/2016
Z.z. platobny rozkaz sp. zn. 30Up/1716/2019, ktorym uloZil Zalovanému, aby v lehote do 15 dni odo dnia
dorucenia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 450,- s 8% Urokom z omeSkania roéne zo sumy
450,- eur od 11.12.2018 do zaplatenia, nahradu trov konania vo vy8ke 165,33 eur alebo aby v tej istej
lehote podal odpor s odévodnenim vo veci samej na Okresny sud Banska Bystrica.

2/ Platobny rozkaz bol vydany na zaklade navrhu Zalobcu, ktory bol Okresnému sudu Banska Bystrica
doruceny dna 19.11.2019 (&.l. 8 spisu).

3/ Predmetny platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo (do vlastnych ruk) dorucit. Z tohto dévodu
Okresny sud Banskd Bystrica o tejto skuto€nosti upovedomil Zalobcu, ktory v zmysle § 10 ods. 1 zakona
€. 307/2016 Z. z. navrhol pokraCovat v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného
sporového poriadku (&.1. 66 spisu).

4/ Vzhladom na uvedené, Okresny sud Banska Bystrica v zmysle § 14 ods. 2 zakona &. 307/2016 Z.
z. postupil vec tunajSiemu sudu ako sudu prisluSnému na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku (dalej len ako "CSP"), ked' spisovy material bol sudu doru€eny dfia 11.08.2020. Prislusnost
tunaj8ieho sudu bola uréena na zaklade trvalého pobytu Zalovaného, ktory ma v Registri obyvatelov SR
evidovany na adrese B..

5/ Zalobca svoj navrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani odévodnil tym, Ze na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej podla ustanovenia § 524 a nasl. zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dria 10.12.2018 medzi postupcom: L. (dalej len ,postupca®)
a zalobcom, postupil postupca na Zzalobcu pohladavku voéi zalovanému. Postupca uzatvoril so



Zalovanym diia 18.04.2011 zmluvu &. XXXXXXXXXR (dalej len ,zmluva®), ktorej suastou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu (dalej len ,VOP*). Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v zmluve a
vo VOP. Zalobca zastava nazor, Ze zmluva obsahuje vetky znaky a spifia vSetky podstatné nalezitosti
zmluvy o uvere podfa ustanovenia § 497 az 507 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika a
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov. Podla ustanovenia § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika
.zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do ur€itej sumy, a dIZnik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit’ aroky.*
Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podia zmluvy, a tak
postupca podanim zo dfia 01.02.2017 oznamil zalovanému, Ze dfiom 31.01.2017 vyhlasil cely uver
za splatny. Pohfadavka Zalobcu predstavovala ku diu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo
vySke 762,87 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 450,- eur, z riadneho uroku vo vySke 199,15
eur, z Uroku z omeskania vo vyske 88,72 eur a z poplatkov vo vySke 25,- eur v sulade s prilohou k
zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej
v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZnd sumu ku driu
postipenia pohladavky. Zalovany po postupeni pohladavky do dne$ného diia nevykonal Ziadne uhrady.
Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 450,- eur, priSom pozostava z neuhradenej istiny Gveru
vo vySke 450,- eur. Zvysnu &ast diznej sumy vo vySke 312,87 eur, ktord pozostava z neuhradeného
riadneho droku vo vyske 199,15 eur a z neuhradeného uroku z omeSkania vo vySke 88,72 eur a z
neuhradenych poplatkov vo vyske 25,- eur si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zalobca si v tomto
konani uplatfiuje urok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho
zakonnika po&nuc driom 11.12.2018, t.j. dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky.

6/ Tunajsi sud po postupeni spisu od Okresného sudu Banska Bystrica vykonal Setrenie za ucelom
zistenia pobytu Zzalovaného a po tomto zisteni bola Zaloba (vratane priloh), Zalovanému dorugena dna
10.11.2020. Su€asne mu bolo doru€ené aj uznesenie €. k. 6Csp/39/2020 - 78 zo dha 20.08.2020, ktorym
bol vyzvany, aby sa v lehote 10 dni od doru€enia Zaloby k nej pisomne vyjadril, a to €i Zalobcom uplatneny
narok uznava alebo nie a v pripade, Ze ho neuznava, nech uvedie vo vyjadreni rozhodujuce skutoCnosti
na svoju obranu, oznaci a predlozi dalSie dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

7/ Zalovany sa v lehote 10 dni, stanovenej vy$$ie uvedenym uznesenim, od jeho dorugenia, k Zalobe
nevyjadril.

8/ Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na dern 28.01.2021, ktoré nasledne zrusil, pretoze
pojednavanie bolo mozné v €ase od 24.01.2021 do 30.04.2021 v tomto type sporu, s poukazom na
ust. § 1 ods. 1 pism. p) vyhlaSky MS SR €. 24/2021 Z. z., vykonat len vtedy, ak strany sporu suhlasili
s jeho vykonanim v ich nepritomnosti. Zalovany vSak oznamil, Ze s vykonanim pojednavania v jeho
nepritomnosti nesuhlasi.

9/ S vysSie uvedenym terminom pojednavania sud Zalobcu vyzval, aby sudu dorugil doklad, z ktorého
bude zrejmy spdsob Cerpania a splacania poskytnutého Gveru.

10/ Na vyzvu sudu Zalobca reagoval podanim, v ktorom uviedol, Ze pohfadavka Zalobcu ku driu
postupenia predstavovala sumu 762,87 eur, ktora pozostavala z neuhradenej istiny vo vyske 450,00 eur,
poplatkov vo vyske 25,00 eur, riadnych urokov Uveru vo vySke 199,15 eur a irokov z omeskania vo vyske
88,72 eur. Debetné operacie: «.. Z Uhrad Zalovaného bola na istinu zapocitana suma vo vyske 15 811,40
eur, a tak na istine zostala neuhradena suma vo vyske 450,00 eur, ktora predstavuje Zalovanu sumu.

11/ K svojmu vy3$Sie uvedenému vyjadreniu Zalobca pripojil tabufku, z ktorej vyplyva Cerpanie Uveru a
uctovanie debetnych operacii, ako aj platenie Uveru a zapoditanie jednotlivych platieb na istinu Gveru,
uroky z uveru a poplatky, to vSetko na mesacnej baze (¢€.I. 109-110 spisu).



12/ Sud vysSie uvedené podanie Zalobcu dorucil Zalovanému spolu s vyzvou, aby v pripade, Ze povaZzuje
za potrebné sa k nemu vyjadrit, nech tak urobi pisomne €o najskér. Zalovany podanie Zalobcu, spolo¢ne
s tabuflkou a vyzvou sudu, prevzal diia 21.01.2021, pri€¢om na ne nijako nereagoval.

13/ Sud novy termin pojednavania ur€il na 13.05.2021 o0 9,30 hod., na ktory predvolal obe strany sporu.

14/ Pojednavanie sud vykonal v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktory predvolanie
na pojednavanie prevzal dfia 29.04.2021 a nasledne oznamil, Zze suhlasi s pojednavanim v ich
nepritomnosti.

15/ Zalovany na pojednavani uviedol, Ze ked on kong&il zmluvu s L., tak povedal svojej kamaratke, ktora
pracovala v tejto banke, Ze v3etko rusi a vyplati Co treba a tak sa aj stalo. Preto ni¢ nezaplati. Ak vznikol
nejaky dlh, tak podla neho, len za poplatok za vedenie uctu.

16/ Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinami, ktoré predlozil vylu¢ne Zalobca, a to spolu so
Zalobou (listiny na €.I. 10 az 48 spisu) a s podanim uvedenym v odseku 10 tohto odbévodnenia. Iné
dbkazy navrhnuté neboli a sud nepovazoval za nevyhnutné pre rozhodnutie o veci vykonat iné dokazy,
ktoré Zalovany (v spore v pozicii spotrebitela) nenavrhol (§ 295 CSP).

17/ Pokial ide o poukaz na moznu aplikaciu ust. § 295 CSP, sud ju zvazoval z dévodu, Ze narok uplatneny
Zalobou posudil ako narok zo spotrebitelskej zmluvy, pretoZze Zalované néroky vyplyvajua zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere (ako to vyplyva z prvého odseku zmluvy o poskytnuti povoleného precerpania
reg. €. XXXXXXXXXX., ktoru Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu dia 18.04.2011).

18/ V konani nebolo sporné, Ze Zalovany dfia 18.04.2011 uzavrel s L. zmluvu o poskytnuti povoleného
pre€erpania reg. €. XXXXXXXXXX. tak, Ze v tento def podpisal Ziadost o poskytnutie uveru vo vyske
450,- eur formou povoleného precerpania na Ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX a v ten isty defi podpisal
(taktiez aj banka) oznamenie o poskytnuti povoleného pre€erpania k Ziadosti reg. XXXXXXXXXX..
V oznameni je uvedené, Ze: a) banka schvalila jeho Ziadost o poskytnutie pefiaznych prostriedkov
formou povoleného precerpania jeho bezného Uctu E.XXXXXXXXXX/XXXX do vysky uverového limitu,
b) uver mbze byt Cerpany od 18.04.2011, c) vysSka urokovej sadzby ku dfiu otvorenia uc¢tu povoleného
preCerpania je 16,90 p.a. a sadzba uroku z omeskania vo vyske 9% p.a., pri€om urokova sadzba v
tejto vySke je platna do doby, pokial zmluvné strany nedohodnu ind sadzbu spdsobom podfa &lanku
lll. Obchodnych podmienok pre povolené pre€erpanie bezného Uctu, ktoré tvoria sucast tejto zmluvy -
dalej len ako “OP”, d) diiom uvedenym pri podpise banky je uzavreta zmluva o povolenom precerpani
€. XXXXXXXXXX. podfa ¢lanku I. bodu 2. OP, e) zmluva sa uzatvara na dobu neurcitd, f) diznik je
povinny Uver splatit kedykolvek na poziadanie banky, g) zavazky z tejto zmluvy zanikaju ich splnenim, h)
neoddelitelnou suéastou zmluvy su VOP, OP, predzmluvny formular (Standardné eurépske informacie o
spotrebitelskom Uvere tykajuce sa povolenych pre€erpani) poskytnuty diZnikovi v suvislosti s uzavretim
tejto zmluvy a dIZznik potvrdzuje, Ze tieto dokumenty prevzal. Pokial ide o splacanie uveru, toto bolo
upravené v F. t€innych od 01.01.2011, v &l. Il odsek 5 a 6 tak, Ze klient je povinny zabezpedit na svojom
beZznom ucte, ku ktorému je poskytnuté povolené pre€erpanie, k poslednému driu kalendarneho mesiaca
dostatok penaznych prostriedkov postacujucich pre thradu mesaénych splatok arokov, vratane urokov z
omeskania (a ku driu kone€nej splatnosti tveru je klient povinny uhradit aktualne €erpanu €iastku uveru
vratane prisluSenstva). Banka je opravnena inkasovat z bezného uctu klienta, ku ktorému je poskytnuté
povolené pre€erpanie Uhradu urokov vzdy k poslednému driu kalendarneho mesiaca.

19/ V konani taktiez nebolo sporné, Ze na zaklade vys8ie uvedenej zmluvy Zalovany po uzavreti zmluvy
zacal s Cerpanim uveru, pricom ho priebezne uhradzal do augusta 2016 tak, Ze celkovo vyCerpal sumu
16.261,40 eur a uhradil celkovo sumu 16.141,11 eur.

20/ Listom zo dnia 02.11.2016 L. Zalovaného upozornila, Ze do 01.11.2016 nebol uhradeny jeho zavazok
vyplyvajuci zo zmluvy €. XXXXXXXXXXX. zo diia 18.04.2011 a dIZna Ciastka k 01.11.2016 predstavuje
29,89 eur. Dha 18.11.2016 L. vyhotovila list oznaCeny ako “Opakovana vyzva na zaplatenie diZnej
Ciastky”, v ktorom Zalovanému oznamila, Ze napriek predchadzajucej pisomnej vyzve nebol uhradeny
jeho zavazok, ktory ku driu 17.11.2016 predstavuje 35,05 eur. V liste bol Zalovany upozorneny, Ze ak
nebude dIZzna Ciastka bez mesSkania vyrovnana, L. vyhlasi cely zavazok zo zmluvy za pred€asne splatny.
Dnia 21.12.2016 L. vyhotovila list oznaéeny ako “Posledna vyzva na uhradu pohladavky”, v ktorom



uviedla, Ze napriek jej predchadzajucim vyzvam nebol uhradeny dlh z omeskanych splatok, ktory ku diu
20.12.2016 predstavuje 52,70 eur vratane prisluSenstva, z ktorého dévodu ma Zalovany bezodkladne
kontaktovat’ spravcu pohladavok a dohodnut’ si s nim splateniu dlhu, inak bude uUver vyhlaseny za
splatny, pri¢om po vyhlaseni Uveru za splatny, uz nebude mozné splacat aver v splatkach dohodnutych v
zmluve a bude povinny uhradit cely poskytnuty Gver s prisluSenstvom - 492,70 eur, t.j. istinu, Urok z veru,
urok z omeskania a poplatky. List z 21.12.2016 L. Zalovanému odoslala dfia 21.12.2016 doporuéenou
postovou zasielkou na jeho adresu uvedenu v zmluve, na ktorej ju Zalovany neprevzal v odbernej lehote
a zasielka bola L. vratena dna 11.01.2017. Listom zo dna 01.02.2017 oznatenym ako “Oznamenie o
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru” L. Zalovanému oznamila, Ze bol niekolkokrat pisomne vyzvany,
aby bez meskania zaplatil jeho splatny zavazok zo zmluvy €. XXXXXXXXXX. zo dfia 18.04.2011 a
vzhladom na skuto¢nost, Ze je aj nadalej v omeskani s plnenim svojich zavazkoyv, L. vyhlasila cely uver
driom 31.01.2017 za splatny a jeho dlh k 31.01.2017 predstavuje sumu 513,33 eur vratane prisluSenstva
a pripadnych poplatkov podla Sadzobnika L. s tym, Ze pokial nebude dlzna suma uhradena, L. pristupi
k jej vymahaniu sudnou cestou alebo poveri jej vymahanim externu Specializovanu spolonost. Tento
list L. odoslala doporu€ene Zalovanému drfia 01.02.2017 na adresu Zalovaného uvedenu v zmluve,
odkial sa zasielka vratila L.. dfa 03.12.2017 z dévodu neznameho adreséata (€. |. 20-21, 44-45). Diia
10.12.2018 L. uzavrela so spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, s.r.0. zmluvu o postupeni pohladavok ¢.
XXXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo o.i. aj postupeni pohladavky vo&i Zalovanému zo zmluvy o
povolenom precerpani €. XXXXXXXXXX. zo dnha 18.04.2011 vo vySke 762,87 eur, z toho istina 450,-
eur (€. I. 10-16 spisu). Predmetna zmluva o postupeni pohladavok nadobudla ucinnost 12.12.2018 (&.
l. 46 spisu).

21/ Na zaklade skuto€nosti uvedenych v predchadzajucom odseku, sud dospel k zaveru, Ze ak L.
zalovanému zasielala pisomnosti na adresu uvedenu v zmluve, postupovala v sulade s &l. Il odsek
3.2, bod 3.2.3 VOP tvoriacich su€ast zmluvy (na zaklade toho, Ze boli dané k dispozicii Zalovanému
pri uzavreti spotrebitelskej zmluvy, ¢im doSlo k ich platnej inkorporacii). Podla tohto ¢lanku pisomnosti
dorucované postou zasiela banka na adresu klienta uvedenu v zmluve o prislusnom obchode, pripadne
na inu, s klientom dohodnutd adresu. Zalovany v konani netvrdil, Ze by s bankou dohodol int adresu, nez
tu, ktora bola uvedena v zmluve. Vzhladom na uvedené, podla nazoru sudu sa pisomnosti adresované
L. Zalovanému dostali ich zaslanim na adresu uvedenu v zmluve do dispozi¢nej sféry Zalovaného a tym
doslo k vytvoreniu stavu obdobnému faktickému doru€eniu pisomnosti. V pripade listu o zosplatneni
uveru, uplynutim prvého dia po jeho “doruceni” (§ 563 Obcianskeho zakonnika), t.j. po 02.02.2017 doslo
k uginnosti zosplatnenia. Pravo L. zosplatnit’ Gver v pripade, ak bude klient v omeskani so splatenim
akejkolvek penaznej Ciastky voci banke, ¢i inému subjektu bolo obsiahnuté v €l. VIl ods. 2 pism. a) v
spojeni s ods. 1 pism. a) tohto ¢lanku OP ucinnych od 01.01.2011 (&. I. 30 p v. spisu).

22/ Sud sa akou prvou otazkou v spore zaoberal otazkou aktivnej legitimacie zalobcu, ktord mal sud
preukdzanu z dolozenej zmluvy o postupeni pohladavok. V suvislosti s ust. § 92 ods. 8 ¢. 483/2001 Z. z.
zakona o bankach, sud povazoval za dostatoéné upozornenie Zalovaného upozornenie banky uvedené
v liste o zosplatneni, ze ak dlZznu sumu nezaplati, poveri vymahanim externu spolo¢nost, teda zalovany
dostal informaciu o tom, Ze do vztahu tykajuceho sa jeho dlhu vo€i L. méze vstupit treti (aj nebankovy)
subjekt.

23/ Ako druhou otazkou sa sud musel zaoberat' otazkou pripadného premli&ania naroku, ked povinnost
skumat’ pripadné premi&anie spotrebitelského naroku vyplyva z ust. § 54a Obcianskeho zakonnika.

24/ Zaloba bola na sude podana dfia 19.11.2019. L. vyhlasila pred&asnu splatnost Gveru dia
01.02.2017, s u€innostou 02.02.2017. Pre platnost tohto pravneho ukonu, museli byt v zmysle ust. § 53
ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika splnené dve kumulativhe podmienky: Zalovany musel byt v omeskani
sa so zaplatenim nejakej splatky viac ako 3 mesiace a su€asne musel byt najmenej 15 dni pred
zosplatnenim upozorneny na uplatnenie prava zosplatnit Gver. Zalovany bol na moznost zosplatnenia
uveru, t.j. na uplatnenie prava podla ust. § 565 Obcdianskeho zakonnika upozorneny listom zo dha
21.12.2016. Zalovany bol v &ase vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru v omeskani viac ako tri mesiace
so splatkou splatnou 30.10.2016.

25/ Podrla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



26/ Podla ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

27/ Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

28/ Podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

29/ Vychadzajuc z citovanych ustanoveni, sud dospel k zaveru, Ze pri posudzovani otazky premi¢ania
spotrebitelského naroku je na mieste a v sulade s principom pravnej istoty, ako aj principom rovného
postavenia stran, aby rovnaka premi¢acia lehota platila pre v3etky naroky rovnakého druhu, bez ohfadu
na to, ¢i uplatneny narok smeruje voci spotrebitelovi alebo nie. V pripade Zalovaného naroku je
premliacia doba trojro¢na, pri€om v sudnej praxi bol prijaty aj taky nazor, podla ktorého v pripade
pred€asného zosplatnenia Uveru, tato doba zacina plynut odo dna splatnosti nesplnenej splatky. Tento
nazor sud povazuje za spravny pri narokoch, ktoré nemaju spotrebitelsky charakter a pri ktorych
pravo zosplatnit pohladavku modZze veritel pouzZit len do najblizS8ej nasledujicej splatky. V pripade
spotrebitelskych narokov sa sud s tymto nazorom stotoznit nemdze, pretoze pravo zosplatnit ma veritel
az po uplynuti troch mesiacov od omeskanej splatky, v ddsledku €oho, ak by sa zaciatok preml¢acej doby
mal zacat pocitat’ od splatnosti nesplnenej splatky, premliacia doba by sa de facto skratila o tri mesiace.
Takyto nasledok je nepripustny. Sud preto zastdva pravny nazor, Ze ust. § 565 prva veta Obd&ianskeho
zakonnika nemozno pouzit bez kontextu druhej vety tohto ustanovenia, ktora ho dopifia tak, Ze pravo
zosplatnit’ aver mozno len do najblizSej splatnej splatky, teda veritel musi zosplatnit Gver od splatnosti
omeskanej splatky do najblizSie splatnej splatky, o pri mesaénych splatkach predstavuje obdobie 1
mesiaca. Ustanovenie § 56 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v8ak druhu vetu ust. § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika modifikuje, ako Specialna Uprava, tak, Ze veritel mbéze zosplatnit' pohladavku najskér az po
uplynuti 3 mesiacov. Teda ide o rozdielne ¢asové obdobie a preklenut ho mozno pri spotrebitelskych
narokoch len tak, Ze splatky, ktorych splatnost’ nastala do pred€asného zosplatnenia pohfadavky sa
preml€uju samostatne odo dia ich zro€nosti a splatky, ktorych splatnost nastala pred€asne z dévodu
zosplatnenia pohladavky sa preml€uju naraz odo dia ucinnosti zosplatnenia. Len takyto systematicky
vykladovy postup, v zmysle ustanoveni citovanych v odsekoch 25 az 28 oddvodnenia, zabezpedi, Ze
veritel bude mat rovnaku dizku premli&acej doby, ako stanovuje Obgiansky zakonnik aj pri pohladavkach,
ktoré maju spotrebitelskych charakter.

30/ V prejednavanej veci to znamena, Ze ak ucinnost’ zosplatnenia nastala dia 02.02.2017, premli¢acia
doba vztahu k zosplatnenym splatkam zac&ala plynut driom 03.02.2017 a vo vztahu k splatkam, ktorych
splatnost’ nastala pred zosplatnenim, t.j. splatkam splatnym do 31.01.2017, premi&acia doba zacala
plynut samostatne vo vztahu ku kazdej z tychto splatok.

31/ V danom pripade sa istina stala su€astou splatok az po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru,
pretoZe podfa uz citovaného ustanovenia v F. uinnych od 01.01.2011, &l. Il odsek 5 a 6 Zalovany
splacal svoj zavazok splatkami urokov a Eerpanu €ast uveru mal povinnost zaplatit az v pripade konecnej
splatnosti Gveru.

32/ Ak potom splatnost' istiny nastala az v désledku predéasného zosplatnenia, ktoré sa stalo u¢innym
02.02.2017 a Zaloba bola podana na sude 19.11.2019, bola podana v ramci trojro&nej premli&acej doby
a pohfadavka Zalobcu na zaplatenie nesplatenej istiny preml€ana nie je.

33/ Dospejuc k zaveru, Ze uplatneny narok, pokial ide o istinu Uveru, nie je preml€any, sud sa dalej
zaoberal tym, €i dana spotrebitel'ska zmluva obsahuje v8etky naleZitosti potrebné k tomu, aby iSlo o uver
s urokmi a poplatkami.

34/ Podla § 10 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach v stave u€innom ku driu uzavretia danej zmluvy, zmluva o spotrebitelskom uvere formou



povoleného precerpania, ktory sa musi splatit' na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat’
tieto nalezitosti: a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) a w),, b) povinnost spotrebitela kedykolvek
zaplatit' takyto Gver na Ziadost veritela v plnej vySke, c) vysSku poplatkov spojenych so spotrebitelskym
uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a podmienky, za akych sa tieto poplatky mozu
menit’.

35/ Podla § 11 ods. 1 pism. a) vy3Sie uvedeného zdkona v stave u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
uvere nema pisomnu formu a neobsahuje nalezitosti podla § § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

36/ Ztabulky na &.1. 109-110 spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanému u&toval poplatky
v celkovej vySke 50,- eur, pri€om v zmluve o povolenom pre€erpani Ziadne poplatky uvedené neboli, ked
neboli vymedzené ani druhovo, nieto este do ich vy3ky. Vyska ro6znych poplatkov vyplyva zo Sadzobnika
L. pre fyzické osoby- ob&anov, ktory predlozil Zalobca (&.I. 31 - 43 spisu). Sadzobnik sa vSak, na
rozdiel od OP a VOP, ako aj predzmluvného formulara, nestal neoddelitefnou suastou zmluvy. Pokiaf
nejaké poplatky, ktoré boli Zalovanému nasledne uc¢tované, boli uvedené v Standardnych eurépskych
informaciach, t. j. v predzmluvnom formulari, tato skuto€nost Zalobca nepreukéazal, pretoze tento
formular sudu Zalobca nepredlozil. Sud ho na jeho predloZenie nevyzyval, pretoZe v spotrebitelskom
spore sud vykonava dbkazy bez navrhu spotrebitela len vtedy, ked je to pre rozhodnutie veci nevyhnutné,
¢o dany pripad nie je (o veci sa da rozhodnut’ aj bez tohto dokazu).

37/ Sucasne sud konstatuje, Ze v zmluve absentuje Udaj uvedeny v ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢&.
129/2010 Z. z., a to termin kone&nej splatnosti Uveru.

38/ Z dévodu absencie udajov uvedenych v ust. § 10 ods. 1 pism. a) a c) zakona €. 129/2010 Z. z. je
tak uver, s poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneniach U&innych v ¢ase
uzavretia zmluvy, bezuro&ny a bez poplatkov.

39/ Vzhladom na uvedené Zalobcovi vznikol ndrok len na vratenie nesplatenej Casti istiny uveru, ktora
predstavuje 120,29 eur (rozdiel medzi kredithymi operaciami Zalovaného v sume 16.261,40 eur a jeho
debetnymi operaciami v sume 16.141,11 eur). Pokial Zalobca uplatfioval Zalobou sumu 450,- eur, sud
ju v Casti sumy 329,71 eur zamietol ako neddvodnu, a to vratane Zalovaného Uroku z omeskania vo
vyske 8% ro¢ne od 11.12.2018 do zaplatenia.

40/ Sud preto Zalobcovi priznal sumu 120,29 eur a pokial ide o Urok z omeskania zalobou Ziadany vo
vySke 8% rocne, sud Zalobcovi, za pouZitia ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. §
3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., priznal urok z omeSkania vo vyske 5% rocne a v prevySujucej Casti
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

41/ Urok z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 120,29 eur sud Zalobcovi priznal tak ako Ziadal, t..
odo dha 11.12.2018 do zaplatenia, kedZze do omeskania sa Zalovany dostal preukazatelne eSte pred
10.12.2018 (k tomu vid odsek 21 tohto odévodnenia).

42/ Podla takéhoto vysledku sporu bol v konani UspesSnejsi Zalovany, ktorému by, podla § 255 ods.
1 CSP, nalezala nahrada trov konania v rozsahu jeho tzv. &istého Uspechu. Nakolko vSak Zalovany
na pojednavani vyslovne uviedol, Ze si Ziadne trovy konania neuplatiiuje, sud rozhodol tak, ze sa mu
nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



