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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Danou Gaborovou v spore Zalobcu: R Collectors s.r.o., ICO: 50 094
297, Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava., zast.: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., Dvofakovo
nabrezie 8A, Bratislava, proti zalovanej: O. D., nar. X.X.XXXX, I. 2, B. 1, zast. H. D., nar. X.X.XXXX,
bytom I. XXX/X, B., o zaplatenie sumy 10344,89 eura s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 1110eurzastavuje.

Il. Vo zvySnej Casti zalobuzamieta.

lll. V zastavujucej Casti a zamietajlcej Casti zalovanej nahradu trov konanianepri- znava.

IV. Konanie o vzajomnej zalobe zalovanejzastavuje.

V. V konani o vzajomnej Zalobe zalobcovi p riz n a v a voCi zalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, o vyske ktorej bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 28.9.2018 domahal od Zalovanej
zaplatenia sumy 10344,89 eura na istine, sumy 4044,06 eura na urokoch, zmluvného uroku 12,9% p.a.
z istiny a uroku z omesSkania vo vy8ke 5,05 % p.a. z istiny a nahrady trov konania, ¢o odévodnil tym,
Ze Zalobca poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy o Uvere €. 0210258885 penazné prostriedky vo
vySke 11000 eur. Nakolko Zalovany neplnil ver riadne a v€as, Zalobca dfia 7.12.2015 uver zosplatnil.
Po zosplatneni Zalovana uhradila Ciasto€ne dlZzni sumu. Poslednu uhradu vykonala dria 14.8.2018.

2. Sud vo veci vydal diia 8.11.2018 platobny rozkaz, €.k 7Csp/189/2018-99, ktory bol pre podany
odpor zrugeny. Zalovana v podanom odpore namietala neprijatelné podmienky (poplatok za spracovanie
uveru, obchodné podmienky, upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Zalovana v dal$ich vyjadreniach namietala nespravne uvedenu
RPMN, neplatné oznamenie o postupeni pohlfadavok, premi€anie, beziurocnost a bezpoplatkovost Uveru
a neskumanie bonity.

3. Zalobca k namietkam vznesenych Zalovanou v priebehu sporu uviedol, Ze inétitut odplaty pozna nas
pravny poriadok a je v sulade aj so sudnou praxou najvysSich sudnych autorit, zmluvna podmienka
tykajuca sa hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny nie je neprijatefnou podmienkou, obchodné
podmienky boli Zalovanou prevzaté o Eom sved¢i aj jej podpis na dokumente, dalej uviedol, Ze Zalovane;j
bolo doru¢ené upozornenie pred zosplatnenim, o €om predlozil podaci harok, doru€ena bola aj vyzva,
kde Zalobca oznamil Zalovanej zosplatnenie Uveru a ktoru prevzala diia 11.12.2015, €o vyplyva z podpisu
na doru€enke, preskimanie bonity preukazal dopytovanim v Registri Gverov (SRBI - Spolo¢ny register
bankovych informacii), v registri EOS KSI, ako aj u Sociélnej poistovne a k preml¢aniu uviedol, Ze
premli€acia lehota plynie od zosplatnenia Uveru a preto narok nie je premi¢any.



4. Dna 24.4.2018 zalovana podala v konani vzajomnu Zalobu, ktorou sa domahala ur€enia neplatnosti
zmluvy o uvere, platenia sumy 5820 eura spolu s urokom z omeskania.

5. Podanim zo dia 28.10.2019 vzal Zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 1110 eur spat.
6. Dila 16.6.2020 vzala Zalovana vzajomnu Zalobu v celom rozsahu spat.

7. Sud vo veci pojednaval v nepritomnosti zalobcu, Zalovanej a jej zastupkyni v sulade s § 180 CSP
a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na vydanie platobného rozkazu a s predlozenymi
listinnymi dokazmi, pricom vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Pravny predchodca Zalobca a Zalovana diia 25.6.2014 uzavreli Zmluvu o uvere ¢. 0210258885 (dalej
len zmluva), na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vySke 11000 eur a Zalovana sa zaviazala
uver spolu s urokmi uhradit v 96 mesacnych splatkach po 185 eur, s datumom prvej splatky dha
20.7.2014, so splatnostou kazdej mesacnej splatky vzdy k 20. dfiu v mesiaci, datum konec&nej splatnosti
uveru bol stanoveny na den 20.6.2000. V zmluve bola uvedena ro¢na urokova sadzba 12,9 %, RPMN
14,39 %. Celkova Ciastka uveru bola 17816,58 eura. Vyzvou zo dfia 19.11.2015 Zalobca v zmysle
§ 53 ods. 9 OZ vyzval zalovanu na uhradu diznej splatky, ked ku diu 18.11.2015 bola v omeskani
viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti a v désledku ¢oho mbdze vyhlasit’ Gver za pred€asne splatny.
Pravny predchodca Zalobcu oznamil listom zo dfia 7.12.2015 Zalovanej, Ze uverova pohladavka sa stala
splatnou k 7.12.2015, ozndmenie bolo Zalovanej doru¢ené dna 11.12.2015. V priebehu sporu pravny
predchodca zalobcu postupil pohladavku na zalobcu.

9. Podla § 1 odsek 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

7. Podla § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitef
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

8. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len Obc&iansky zakonnik),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravne formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

9. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

10. Podfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

11. Podla § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

12. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

13. Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, pravo sa premli, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20191201>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.



14. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

15. Podla § 102 Obcianskeho zakonnika, pri pravach, ktoré sa musia najprv uplatnit' u fyzickej alebo
pravnickej osoby, za€ina plynut preml€acia doba odo dia, ked sa pravo takto uplatnilo.

16. Podla § 103 Obgcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

17. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

18. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

19. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Zze zmluva, ktoru pravny predchodca Zalobcu
so Zalovanym uzatvoril, je spotrebitelskou zmluvou a vztahuju sa na fiu ustanovenia Obcianskeho
zakonnika. Pravny predchodca Zalobcu bol dodavatelom, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a Zalovany je fyzickou osobou, ktory
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti
alebo inej podnikatelskej €innosti. Vychadzajuc z ustanovenia § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je
potrebné na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel prednostne pouZit ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebiteflom. OdliSné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné. Kedze
ucastnikom vztahu bol spotrebitel, je potrebné aplikovat na pravny vztah vSetky ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel. Tieto ustanovenia sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitelom.

20. V priebehu konania vzal zalobca Zalobu o zaplatenie sumy 1110 eur spat z dévodu Uhrad vykonanych
Zalovanou dna 14.9.2018, 15.10. 2018, 14.11.2018, 14.12.2018, 14.1.2019 a 14.2.2019 vo vyske 185
eura za kazdy mesiac.

21. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

22. Podla § 145 odsek 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

23. Podla § 146 odsek 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

24. S poukazom na spatvzatie Zaloby Zalobcom v €asti Zaloby o zaplatenie sumy 1110 eura do zaplatenia
pred zacatim pojednavania a citované zakonné ustanovenia §145 a § 146 ods. 1 a 2 CSP, sud
reSpektujuc toto dispozi€né pravo Zalobcu, konanie bez dalSieho v tejto Casti zastavil.

25. V priebehu sporu Zalovana vzniesla namietku premli&ania, ked' uviedla, Ze neuhradila splatky za
mesiac april - jul 2015, pricom Zalobca pristupil k zosplatneiu listom zo dfia 18.11.2015, kde uviedol,
Ze Zalovana je k uvedenému dfiu viac ako 3 mesiace v ome8kani so splacanim Uveru. Z uvedeného
dovodu preto splatka, pre ktoru vzniklo Zalobcovi pravo zosplatnit’ dih je splatka splatna 20.7.2015 a od
21.7.2015 zagala plynut preml&acia doba. Zaloba bola na std podana diia 28.9.2018, teda po 3 rokoch.

26. Vzhlfadom na vznesenu namietku premi€ania sud v prvom rade v spore skumal, &i voci Zalovanej v
konani nie je uplatiovany premi€any narok, ktory uz nie je mozné vymahat.



27. Pod preml€anim sa rozumie marne uplynutie doby stanovenej v zakone pre vykonanie prava;
znamena vyrazné oslabenie subjektivheho prava uc€astnika, nakofko premi€anim sice jeho narok
nezanika, neméze byt vSak sudom priznany, ak povinny pred sudom Celi uplatnenému pravu namietkou
premli€ania. Preml€anie prava je spojené s preml¢acou dobou. Premi¢acia doba (lehota) je Casovy Usek,
v ramci ktorého je potrebné vykonat subjektivhe pravo o preml€anie ktorého ide. Zaciatok plynutia
premliacej doby mdze byt dany: 1/ objektivhou pravnou skuto€nostou (napr. €asovy moment, ked sa
mal zavazok splnit (§ 101 OZ, § 392 ods. 1 ObZ), moment splatnosti splatok dihu (§ 103 OZ), moment
pravoplatnosti rozhodnutia sudu (§ 105 OZ, 110 ods. 1 OZ)), 2/ subjektivnou pravnou skutocnostou
(napr. moment, ked sa obdarovany dopustil skutku uvedeného v § 630 OZ, ked mohol byt urobeny
pravny ukon, ktorého sa preml€anie tyka (§ 391 ods. 2 ObZ), ked doslo k odstupeniu od zmluvy (§ 394
ods. 1 ObZ), ked bola porudena povinnost, ktorej sa preml¢anie tyka (§ 393 ObZ), ked bola uzavreta
dohoda o uznani dlhu (§ 110 ods. 1 OZ a § 391 ods. 1 ObZ), ked sa poskodeny dozvedel alebo
mohol dozvediet o Skode (§ 398 ObZ), ked opravneny prestal vykonavat pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu (§ 109 OZ)), 3/ kombinovanou pravnou skuto¢nostou (zacgiatok plynutia preml€acej doby v
pripade zodpovednosti za Skodu a za bezdévodné obohatenie podla § 106 a § 107 OZ).

28. Zalobca podal na sud Zalobu diia 28.9.2018. V pripade spotrebitelskych zmlav plati, Ze preml&acia
doba zacina plynuat od zro€nosti splatky, kvdli ktorej sa pred€asné splatenie Ziada, nie od okamihu
predCasného splatenia. Kedze § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika umozfuje pred€asné splatenie
uplatnit az po trojmesaénom omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka tou splatkou, pre
nesplnenie ktorej sa stane zronym cely dlh v zmysle § 103 Obc&ianskeho zakonnika. Preto od zro€nosti
splatky a nie az uplynutim troch mesiacov resp. zosplatnenim, plynie premiacia doba v zmysle tohto
ustanovenia. V prejednanej veci zo zmluvy vyplyva, Ze splatky su zro¢né k 20. diiu kalendarneho
mesiaca. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu, cely dlh zosplatnil
ku dnu 7.12.2015. Napriek tomu, Ze pravny predchodca v podani zo dfia 19.11.2015 - vyzva na
splatenie dlZnej Casti Uveru, presne neSpecifikoval, od ome&kania ktorej splatky odvodil pravo okamzitej
Uhrady celého dlhu, z § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, nesporne vyplyva moznost vykonat
pravo zosplatenia az po trojmesatnom omeskani so splatenim prislusnej splatky a preto v danom
pripade k zosplatneniu doSlo v désledku omeskania so splatkou, splatnou najneskér dria 20.8.2015.
KedZe od jej splatnosti do 7.12.2015, kedy pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pohladavku z averu
za predC€asne splatnu, uplynuli viac, ako tri mesiace, v zmysle uz citovaného § 103 Obcianskeho
zakonnika, plynie premli¢acia doba celého zosplatneného dlhu nie od okamihu doru¢enia oznamenia,
alebo vyzvy veritela na jeho splatenie, ale od zro&nosti nesplnenej splatky, ktora zaloZila pravo veritela
Ziadat' predCasné splatenie. Ak teda v prerokuvanej veci iSlo o splatku splatna 20.8.2015, za¢ala tymto
driom plynat premli&acia doba pre splatnost’ celého zvySku dlhu Zalovanej. Trojroéna premi¢acia doba
zosplatneného zvy$ku dlhu, tak uplynula najneskér 20.8.2018. Zalobca v danom spore podal Zalobu aZ
dria 28.9.2018, teda v tom ¢ase bol uz jeho narok nepochybne premi€any. Sud poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18C0/68/2018 a aj na obdobny pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/410/2016 zo dna 21.09.2017, Krajského sudu v Trenc&ine sp.
zn. 4Co/410/2016 zo dna 21.09.2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/288/2016 zo dna
15.05.2018, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/45/2017 zo diha 28.01.2018 a Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 11C0/59/2019 zo dfia 26.03.2019. Narok na Uroky a Uroky z omeskania ako akcesoricky
narok na prislusenstvo k hlavnému zavazku pritom podlieha rovhnakému preml&aniu ako zavazok hlavny.
Zalobca v danom spore podal Zalobu aZ dha 28.9.2018, teda v tom &ase bol uz jeho narok nepochybne
premicany.

29. Nakolko v danom spore vzhfadom na vysSie uvedené skuto€nosti Zalobca v konani vodi Zalovanej
uplatnil narok zo spotrebitelskej zmluvy, ktory je premi€any a tento uz nemozno vymahat a to ani v
sudnych konaniach, sud Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol.

30. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

31. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

32. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP. Zalobca
sa Zalobou vodi zalovanému domahal zaplatenia sumy celkom 10344,89 eura na istine, sumy 4044,06
eura na urokoch, zmluvného uroku 12,9% p.a. z istiny a uroku z omeskania vo vyske 5,05 % p.a. z istiny.
V Casti o zaplatenie sumy 1110 eur sud konanie zastavil a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol, Zalovana
tak mala uspech v konani 93,57 % ((925/14388,95) x 100), zalobca 6,43 %, miera uspechu je 87,14 %



(93,57-6,43), preto by sud rozhodol tak, Ze Zalovanej by priznal nahradu trov konania v rozsahu 87,14 %,
nakolko v takomto rozsahu bola Uspesna v spore, avSak zo spisu jej trovy konania nevyplyvaju, preto
jej sud nahradu trov konania v zastavujucej a v zamietajucej €asti nepriznal. Sud v €asti zastavenia
konania skumal zavinenie a zistil, Ze Zalovana zavinila zastavenie konania ¢o do sumy 925 eur, v Casti
zaplatenia sumy 185 eur zavinil konanie Zalobca, ktory podal Zalobu v ¢ase, ked Zalovana splatku dna
14.9.2018 mala uhradenu.

33. Zalovana v priebehu sporu podala vo&i zalobcovi vzajomnu Zalobu, ktord vzala spat. S poukazom na
jej dispozi¢ny ukon sud akceptoval spatvzatie vzajomnej Zaloby a konanie o vzajomnej Zalobe zastavil.

34. Sud za u€elom rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania o vzdjomnej Zalobe zistoval zavinenie
niektorej zo stran na zastaveni konania. Zalovana vzala vzajomnu Zalobu v celom rozsahu spat bez
uvedenia dévodu. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania je potrebné zistit, kto zavinil jeho
zastavenie, nakolko vznik konania o vzajomnej Zalobe spésobi vZdy Zalovany. Sud pri rozhodovani
0 naroku na nahradu trov konania skiima zavinenie iba z procesného hfadiska a neposudzuje pravo
Zalovanej, teda vzajomnu zalobu podla hmotného prava. Sid ma zato, Ze Zalovana zavinila zastavenie
konania, ked vzala vzajomnu Zalobu spat bez uvedenia dévodu a preto sud priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe. Sud nezistil existenciu déovodov hodnych osobitného
zretela, pre ktoré by mal postupovat podfa § 257 CSP a nahradu trov konania Zalobcovi nepriznat.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364CSP)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a doékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.( § 365 ods. 3CSP)

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



