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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Alenou Kacerikovou v pravnej veci navrhovatela: D. R., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XXXX/XX, XXX XX G., pravne zastupeného: AK JUDr. Miriam Podhradska,
s.r.0., so sidlom Ambra Pietra 10645/17, 036 01 Martin, ICO: 50 157 892, proti rozvedenej manzelke: L.
R., rod. E., nar. X.X.XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX D., v konani o zruSenie vyzivovacej povinnosti
na rozvedenu manzelku takto

rozhodol:

I.SUd zrusSuje vyzivovaciu povinnost D. R., nar. XX. XX.XXXX voéi L. R., rod. E., nar. XX. XX.XXXX,
ur€enu rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 17C/172016-130 zo dia 08.09.2016 vo vyske 80,- EUR,
a to po¢nuc driom 02.09.2020.

Il. Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dha 31.3.2021 navrhovatel Ziadal zruSit vyZivovaciu povinnost
k rozvedenej manzelke, urCenu rozsudkom Okresného sudu Martin zo dna 8.9.2016, c&.k.
17C/17/2016-130, a to s ucinnost'ou od 2.9.2020.

2. Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze k prispievaniu na vyZivu rozvedenej manzelky sa zaviazal
najma z dévodu, Ze maloleté deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze starsi syn W. si v tom
Case vyzadoval celodennu starostlivost, nakolko trpi psychickou hyperkinetickou poruchou vyrazného
stupfia ADHD, je postihnuty Uplnou stratou sluchu a nemohol byt umiestneny v Skolskom klube. Uvedena
situacia podla nazoru sudu znemozfiovala byvalej manzelke zamestnat’ sa. Byvala manzZelka poberala
na syna v ¢ase rozhodovania sudu opatrovatel'sky prispevok vo vySke 244,59 EUR, postupne bol tento
zvy8ovany na sumu 530,35 EUR mesacne.

3. Navrhovatel vyzivné urCené sudom rozvedenej manzelke riadne a v€as platil. Domnieval sa, Ze aj
vdaka vyZivnému a tiez finanénej podpore, ktoru byvala manzelka dostavala od $tatu, je o deti riadne
postarané a rozvedena manzelka starostlivost o ne zvlada. Uk&zalo sa v3ak, Ze to tak nie je. Rozvedend
manzelka podla slov navrhovatefa starSieho syna vobec nezvladala, jeho zdravotny a najma psychicky
stav sa postupne zhorSoval, az vyustil do podania navrhu rozvedenej manzelky zo dha 8.6.2020 na
Okresny sud Prievidza, kde rozvedena manzelka postavila navrhovatefla pred hotovu vec - bud' si syna
zoberie alebo ho umiestni do Ustavu.

4. Na pojednavani konanom dna 27.8.2020 navrhovatel prejavil svoj suhlas so zverenim starSieho syna
do svojej starostlivosti. Zarovefi sa s rozvedenou manzelkou na sude dohodol, Ze jej nebude platit
prispevok na vyZivu rozvedeného manzela vo vyske 80,- EUR mesacne.



5. Navrhovatel sa celodenne o starSieho syna stara, zabezpeCuje vSetky jeho potreby a vydavky,
rozvedena manzelka na neho plati vyzivné len 30,- EUR mesacéne a podla slov navrhovatela by bolo
velmi nespravodlivé, ak by jej mal nadalej platit aj prispevok na jej vyZivu. Rozvedenej manzelke
najneskér od 2.9.2020 odpadol dévod, pre ktory by sa nemohla zamestnat, nema ani Ziadne zdravotné
problémy, ktoré by jej branili najst si pracu.

6. Uznesenim Okresného sudu Prievidza zo diia 2.9.2020, &.k. 4P/20/2020-100, ktoré nadobudlo
vykonatelnost’ dfia 2.9.2020, sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym starSieho syna W. doCasne
zveril do osobnej starostlivosti navrhovatela, a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. D6vodom
tejto zmeny bola okrem iného aj skuto€nost, Ze synovi W. bol diagnostikovany Aspergerov syndrém,
pricom podla tvrdenia byvalej manzelky syn fyzicky aj psychicky napadal mladSieho syna N. a tieZ byvalu
manzelku. Konanie vedené na Okresnom sude Prievidza nie je ku diu podania navrhu na zru$enie
vyZivovacej povinnosti k rozvedenej manzelke podfa slov navrhovatela skonéené.

7. Aj ked bol malolety syn W. zvereny do osobnej starostlivosti navrhovatela doCasne, je velky
predpoklad, Ze bude do jeho osobnej starostlivosti zvereny aj rozhodnutim vo veci samej. Byvala
manzelka sa totiz podfa slov navrhovatela o syna nemieni starat, jediné rieSenie vidi v jeho umiestneni
v Ustavnej starostlivosti. Toto navrhovatel dopustit nechce, o syna sa stara a bude sa aj nadale;.

8. Rozvedena manzelka sa k navrhu vyjadrila v podanim doruéenom sudu dfia 29.4.2021. Uviedla v
fiom, Ze s navrhom navrhovatela suhlasi, avSak navrhovatel neuvadza vSetky skuto€nosti pravdivo. Ona
sa o deti starala prikladne, bez zasadnych problémov z jej strany. StarSiemu synovi W. bola stanovena
diagn6za Aspergerov syndrom, v spojitosti s ktorym si nevedela uz dat rady, nakolko starsi syn W.
fyzicky napadal mladSieho syna N.. Vyslovene sa ohradila vo¢i tomu, Ze sa nemieni o starSieho syna
starat. Pokial by to bolo v jej moznostiach a schopnostiach, tak by sa o neho s radostou starala, ale v
ramci bezpeénosti mladSieho syna to nie je mozné.

9. KedZe ucastnici konania suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti, sud rozhodol dfia 13.5.2021
vo veci samej rozsudkom na zaklade listinnych dékazov nachadzajucich sa v sidnom spise.

10. Z obsahu sudneho spisu mal sud preukazané, ze manzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Martin zo dfia 13.1.2015, &.k. 20P/97/2014-131, pricom maloleti synovia
W. K. N. boli zvereni do osobnej starostlivosti byvalej manzZelky s tym, Ze navrhovatel bol zaviazany
povinnostou platit vyZivné na maloletého W. vo vyske 100,- EUR mesacne a na maloletého N. vo vySke
65,- EUR mesacne poénuc diiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva vzdy do 20-teho dia v
mesiaci vopred k rukam byvalej manzelky, styk navrhovatela s maloletymi detmi sud neupravil.

11. Sud mal dalej preukazané, Ze povinnostou prispievat na vyzivu rozvedenej manzelky sumou 80,-
EUR mesacéne pocnuc diiom 23.2.2016, vzdy do kazdého 20-teho dria v mesiaci vopred bol navrhovatefl
zaviazany rozsudkom Okresného sudu Martin zo dfa 8.9.2016, ¢.k. 17C/17/2016-130 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dfia 26.4.2017, sp. zn. 6Co/65/2017.

12. Z uznesenia Okresného sudu Prievidza zo dfia 2.9.2020, ¢.k. 4P/20/2020-100 mal sud preukazané,
Ze nariadenim neodkladného opatrenia bol malolety W. do€asne zvereny do osobnej starostlivosti
navrhovatefa, a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej s tym, Ze byvald manzelka bola
zaviazana povinnostou prispievat na vyzivu maloletého W. sumou 30,- EUR mesacne, vzdy do 20.
dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatela poénuc dfiom 2.9.2020 do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej. Setrenim sud dalej zistil, Zze Okresny sud Prievidza vo veci sp. zn. 4P/20/2020
rozhodol dia 29.4.2021 rozsudkom, ktorym okrem iného zmenil rozsudok Okresného sudu Martin &.k.
20P/97/2014-131 zo dna 13.1.2015 v Casti o uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletému W. tak,
Ze sud maloletého W. zveril do osobnej starostlivosti otca, a to s u€innostou od 29.8.2020, ktory bude
maloleté dieta zatupovat’ a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach. Predmetny rozsudok ku dfu
rozhodovania o navrhu navrhovatela na zru$enie jeho vyZivovacej povinnosti k rozvedenej manzelke
nenadobudol pravoplatnost.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



14. Podrla § 157 Civilného mimosporového poriadku (dalejlen ,,C. m. p.“) rozsudok vo veciach vyzivného
mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

15. Podla § 52 C. m. p. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. Podla § 55 C. m. p. sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

17. Podfa § 57 C. m. p. o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze malolety W. bol rozhodnutim Okresného sudu
Prievidza (zatial doCasne) zvereny do osobnej starostlivosti navrhovatela. Navrhovatel z uvedeného
dévodu poZiadal o zruSenie vyzivovacej povinnosti k byvalej manzelke, ktora sa o maloletého syna
dovtedy starala, nakolko odpadla potreba jej celodennej starostlivosti o neho. Byvald manzelka s
navrhom navrhovatefa na zruenie vyZivovacej povinnosti k nej s u€innostou od 2.9.2020 suhlasila. Sud
vzhladom na uvedené kons$tatuje, Ze boli splnené vietky zakonné podmienky pre zruSenie vyZivovacej
povinnosti navrhovatela k byvalej manzelke, preto navrhu navrhovatela vyhovel a jeho vyZivovaciu
povinnost k byvalej manzelke zrusil s u€innostou od 2.9.2020.

19. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ust. § 52 C. m. p. tak, Ze ani jednému ucastnikovi narok
na nahradu trov konania nepriznal. Urobil tak s ohfadom na tu skuto€nost, ze nezistil také okolnosti
pripadu, ktoré by odévodnovali iné rozhodnutie o trovach.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 C. m. p. odvolanie mozno odévodnit' aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 C. m. p. odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Podla § 63 C. m. p. v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C. m. p. zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



