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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Magr. Robertom Droppom, v pravnej veci zalobcu Rozhlas
a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanej B. H., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. A. XX, pre zaplatenie 121,93 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sa proti Zalobcovi ndhrada trov konania nepriznava
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu 02. 12. 2020 sa zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia 121,93 eura,
nahrady postovného vo vyske 1,85 eura a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze kontrolou
Uhrad podla § 8 zakona €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska zistil, Ze Zalovana ku diu podania Zaloby nezaplatila uhradu v zmysle zakona za
kontrolované obdobie od 01. 07. 2014 do 30. 11. 2016. Zalobca podla § 10 ods. 2 zékona ¢&.
340/2012 Z. z. pisomnou vyzvou zo diia 29. 07. 2020 vyzval Zalovanu na zaplatenie ome$kanej uhrady,
pricom nakolko Zalovana nezaplatila v lehote 30 dni od doru€enia predmetnej vyzvy, vznikol Zalobcovi
narok na pokutu vo vySke 17,- eur podla § 10 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z. z.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dria 04. 12. 2020, sp. zn. 11C/35/2020, proti ktorému
podala zalovana v zakonnej lehote odpor. Uviedla, Ze si pIni svoju povinnost. Zalobca ju uz v minulosti
viackrat vyzyval na zaplatenie udajného nedoplatku, opakovane to rieSila aj telefonicky, aj staznostou
a bola aj na sude, kde bol rozsudok zamietnuty. UZ ju to unavuje rieSit pomaly kazdé dva roky udajné
nedoplatky, Zalobca by si vtom mohol kone€ne urobit poriadok. Z dévodu podaného odporu sud v sulade
s ustanovenim § 267 ods. 3 Civilného sporového poriadku uznesenim zo dria 27. 01. 2021, sp.
zn. 11C/35/2020 rozhodol o zruSeni platobného rozkazu v plnom rozsahu.

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze rozsudok, ktory Zalovana predloZila sa tyka iného odberného
miesta, Q. A. XXX, a teda nie je pre toto konanie relevantny.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti Zalobcu, ktory sa z neuc¢asti v€as
ospravedinil. Zalovana vypovedala, Ze na adrese Q. A. XXX byvala pred rokom 2014. Postou jej chodia
platobné doklady SIPO pod evidenénym ¢&islom XXXXXXXXXX a zaroven aj pod evidenénym
Cislom XXXXXXXXXX a o tyZzden nato jej doru€ia upomienku pod evidenénym &islom XXXXXXXXXX.
Opakovane tuto situaciu riesili, aj Zalobcovi poslali Ziadost’ o zjednanie napravy zo dha 14. 07. 2017
spolu s fotokdpiou dokladov o Uhrade poplatkov, avSak ni¢ sa nevyrieSilo. Od posledného rozsudku vo
veci sa ni¢ nezmenilo, ¢o sa tyka odberného miesta ani platieb. V obci neZije Ziadna ina osoba s totoZznym
menom a priezviskom. Podla Zalovanej méa Zalobca v evidencii neporiadok.



5. Z prehladu predpisov a platieb vyplyva, Ze pod variabilnym symbolom XXXXXXXXXX Zalobca
evidoval zalovanu ako odberatela elektrickej energie na adrese Q. A. XX, priCom za obdobie od 14. 06.
2014 do 31. 07. 2020 eviduje nedoplatok v celkovej vySke 106,78 eura, ked Zalovana z predpisanej
sumy za dané obdobie 343,42 eura mala uhradit sumu 236,64 eura, Cize podfa Zalobcu
neuhradila platby za 23 mesiacov.

6. Z pripojeného spisu 4C/43/2018 sud zistil, Ze Zalobca si navrhom na vydanie platobného rozkazu
doru¢enym sudu 27. 12. 2018 proti Zalovanej uplatnil sumu 128,36 eura tvrdiac, Ze Zalovana si nesplnila
svoju povinnost platit thradu v kontrolovanom obdobi od 01. 09. 2015 do 28. 02. 2018. Zalobca
aj v tomto konani evidoval Zalovanu na odbernom mieste Q. A. XX, av8ak pod inym evidenénym
Cislom XXXXXXXXXX. Sud rozsudkom zo dna 30. 04. 2019, sp. zn. 4C/43/2018 zalobu zamietol,
nakolko zalovana preukazala, Zze na danom odbernom mieste uhradzala v rozhodnom obdobi Zzalobcovi
koncesionarske poplatky a to prostrednictvom platobného dokladu SIPO Il & XXXXXXXXXX, ktorym
uhradzala aj platbu za dodavku elektriny do domacnosti.

7. V predmetnom konani Zalovana listinnymi dékazmi, a to platobnym dokladom SIPO II. pod
evidenénym &islom XXXXXXXXXX preukazala, Ze v rozhodnom obdobi uhradzala spolu s elektrinou aj
koncesionarske poplatky vo vyske po 4,64 eura. Nevedela sice predlozit dékaz preukazujuci uhradu za
mesiac jun 2016, avSak z prehladu platieb predlozeného Zalobcom vyplyva, Ze za uvedeny mesiac si
narok neuplatriuje, nakolko eviduje od Zalovanej platbu. Rovnako Zalovana nepredloZila ani doklad o
uhrade za mesiac september 2016, ktoru uhradu rovnako Zalobca ale eviduje podla prehladu platieb
predlozenom v konani vedenom pod sp. zn. 4C/43/2018.

8. Podla § 3 pism. a) zdkona ¢&. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou, platitel ihrady (dalej len "platitel") je fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny
2) v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti 3) ako odberatel elektriny v domacnosti 2) v odbernom
mieste, 2) pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

9. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 340/2012 Z. z., vyberateflom uhrady a prilemcom Uhrady je Rozhlas a
televizia Slovenska.

10. Podla § 6 ods. 1 zakona ¢&. 340/2012 Z. z, platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eura za
kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatelom elektriny
v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati uhradu len za
jedno odberné miesto, ak vznik tejto skuto€nosti oznami a preukaze vyberatelovi Uhrady podla § 9 ods.
6 pism. c).

12. Podla § 10 ods. 2 zdkona &. 340/2012 Z. z, ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeskani so
zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie
tejto Uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb 23) suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie Uhrady.

13. Podla § 10 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z. z, ak platitel podfa § 3 pism. a) nezaplati thradu a poStové
sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit' vyberatelovi
Uhrady aj pokutu 17 eur.

14. Po vykonanom dokazovani sud Zalobu zamietol ako nedévodnu, nakolko Zalovana na pojednavani
preukazala, Ze si riadne a v€as plni svoju povinnost’ vyplyvajicu zo zakona €. 340/2012Z2.z..V
konani bolo nesporné, Ze Zalovana je evidovana na odbernom mieste Q. A. XX pod evidenénym ¢&islom
XXXXXXXXXX. Zalobca v$ak Zalovanu na tomto odbernom mieste eviduje aj pod evidenénym &islom
XXXXXXXXXX, v dosledku &oho zrejme na strane Zalobcu dochadza k nespravnej evidencii platieb
Zalovanej. Zalovana v konani preukéazala, Ze spolu s elektrinou plati aj koncesionarske poplatky a to pod
evidenénym Cislom XXXXXXXXXX. Naviac, pokial ide o uplatnené uhrady za obdobie od 01. 09. 2015
do 30. 11. 2016, uhradu tychto zalovana preukazala uz v konani vedenom pod sp.
zn. 4C/43/2018. Z prehladu platieb predloZzenych Zalobcom do spominaného konania pritom vyplyva,
ze zalovana uhradila v mesiaci september 2014 sumu 9,28 eura, v mesiacoch oktéber, november a
december 2014 sumu po 4,64 eura, v mesiacoch januar az april 2015 sumu po 4,64 eura, v mesiaci jun
2015 sumu 9,28 eura a v mesiacoch jul a august sumu po 4,64 eura. Z prehladu platieb predlozenych
do tohto konania zase vyplyva, Ze Zalobca eviduje Uhradu aj za mesiac september 2015.



15. Nakolko je Zalovana povinna platit’ uhradu len za jedno odberné miesto a v konani preukazala, Ze
si svoju povinnost riadne a v&as plni, sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol, lebo Zalovana nebola v
omeskani so zaplatenim uhrady koncesionarskych poplatkov a preto nie je dévod ani na to, aby platila
pokutu vo vyske 17,- eur.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol, Ze Zalovanej, ktora mala v konani aspech v plnom
rozsahu, ich nahradu nepriznal, nakolko jej Ziadne nevznikli a vyslovne uviedla, Ze si ich nahradu
neuplatriuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



