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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
JUDr. Janky Benkovitovej a Mgr. Martina Stubniaka, vo veci starostlivosti o maloletého D. D., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom ako matka, zasttipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Revuca, dieta rodi€ov: matky Y. W., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom K. XXX,
zastupenej D. XXXX,, nar.XXX, K.alym pobytom Gemer 180, a otca D.D.XX. s trvalym pobytom U.XXX/
XXX, S. tohl.bytom XX/XX,W., H.N., pravne zastipeného Mgr. Martinom Jankoviéom, advokatom so
sidlom Revlica, Zelezniéna 257/19, o zvy$enie vyZzivovacej povinnosti otca na navrh matky, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 5P/79/2019-249 zo dria 22. 10. 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Revdca €. k. 5P/79/2019-249 zo dfia 22. 10. 2020 meni tak,zezvy
$ u j e vyzivovaciu povinnost otca na maloletého Stefana Svajka, nar. 21. 01. 2012 zo sumy 70,- Eur
mesacne na sumu 220,- Eur mesacne poc¢nuc diom 01. 05. 2021, ktoré je otec povinny platit vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata, a tym zarovern meni rozsudok Okresného
sudu Revuca €. k. 5P/79/2018-102 zo dna 07. 03. 2019.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Revuca, ako sud prvej inStancie (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®,
resp. ,prvoindtanény sud“), odvolanim napadnutym rozsudkom zvySil vyZivovaciu povinnost otca na
maloletého XXX,- D. (dalej aj ,maloleté dieta“, event. ,malolety“) na sumu 220,- Eur mesacne vzdy
do posledného dfia toho mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje, a to k
rukam matky maloletého od 17. 06. 2019, &im zarover zmenil rozsudok Okresného sudu Revuca sp. zn.
5P/79/2018-102 zo dia 07. 03. 2019 v Casti beZného vyZivného (I. vyrok). Zameskané vyZivné za ¢as od
17.06. 2019 do 31. 10. 2020 v sume 1 420,- Eur povolil otcovi splacat’ v 80,- Eur mesaénych splatkach
k rukam matky maloletého spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc dfiom nasledujucim po pravoplatnosti
rozsudku pod stratou vyhody splatok (Il. vyrok). O trovach prvoinstanéného konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania (lll. vyrok).

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka sa navrhom zo dna 04. 12. 2019 domahala
zvy&enia vyZivovacej povinnosti otca na maloletého zo sumy 70,- Eur na sumu 200,- Eur po¢nuc dfiom
podania navrhu, ktory navrh oddvodnila tym, Ze pri poslednom rozhodovani o vyZivnhom rozsudkom
Okresného sudu Revuca sp. zn. 5P/79/2018 zo dfia 07. 03. 2019, kedy bolo vyzivné zvySené zo sumy
50,- Eur na sumu 70,- Eur, sud vychadzal z prijmu otca nim uvedeného na pojednavani vo vyske
600 - 700,- Eur mesacne, avSak nasledne od matky maloletej F. D., ktora je dalsim dietatom otca,
sa v lete 2019 dozvedela o ur€eni vyZivovacej povinnosti otca na maloletd F. vo vySke 180,- Eur,
pricom otec v konani o uréenie vyzivného na toto dieta uviedol vySku prijmu 2 000,- Eur. Poukazala



preto na podstatni zmenu pomerov na strane otca, majuceho podstatne vySsi prijem, nez uvadzal pri
poslednom rozhodovani, pri¢om jeho dal$ie dieta je mladsie ako malolety Stefan a nechodi do §koly.
Dalej poukézala aj na zvy$enie vydavkov na maloletého, ktory méa vysoké naroky na stravu, oblegenie,
hygienu, ako aj lieky.

3. Prvoin&tanény sud vec pravne posudil podfa ustanoveni § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 63 ods. 3, § 65 ods.
1,§750ds.1,§ 76 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Z&kona o rodine (dalej aj ,ZoR"), ¢lanku 1 ods.
1, ¢lanku 3, ¢lanku 8 ods. 1, €lanku 15 Nariadenia o vyZzivhom, ¢lanku 3 Haagskeho protokolu z roku
2007 a konstatoval zmenu pomerov od posledného rozhodovania o vyzivhom u vSetkych u€astnikov
konania, predovSetkym vyrazni zmenu pomerov na strane otca, pretoze od poslednej Upravy vyzivhého
uplynula doba 1 roka. Poukazal na pomery otca, ktory v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom
bol v pracovnom pomere na dobu neurgitd v obchodnej spoloénosti Z. X., s. r. 0., v Ceskej republike
s tym, Ze zamestnavatelom bol vysielany na pracovné niekofkotyZdriové zahrani¢né cesty, &i uz do
Nemecka, Holandska, alebo Belgicka, na Slovensko sa vracal do miesta bydliska, v ktorom zdiefal
spolo€nu domacnost’ v tom ¢ase s matkou maloletej F. D., nar. 25. 09. 2017, v pravidelnych intervaloch a
zakladny prijem domacnosti otca predstavoval jeho prijem, pretoze matka maloletej F. bola na materskej
dovolenke s rodiCovskym prispevkom, a tiez mala dalSiu vyZivovaciu povinnost. V priebehu mesiaca m3aj
2019 z dévodu dalSej znamosti otec opustil spolo€nu domacnost matky maloletej F. a v konani o Uprave
prav a povinnosti k tomuto dietatu vedenom pod sp. zn. 7P/24/2019 ako aj v konani o zvySenie vyZivného
na maloletého D. v predchadzajucom konani uvadzal dal8ie zrazky vykonavané mu zamestnavatelom
zo mzdy, pricom ich vy8ku uvadzal rozdielne a iSlo o zrazky s pouzivanim osobného motorového vozidla
na jeho prepravu pri plneni pracovnych uloh do zahranicia. V konani o vyzivné na maloletého D. uvadzal
Ciastku 200,- Eur a v konani vedenom o Upravu prav a povinnosti k maloletej Zaire uvadzal Ciastku
649,- Eur, v ktorej mal byt zapocitany aj leasing, ako aj poistenia vozidla. Otec dalej uvadzal ohladne
bytovych pomerov, Ze v Ceskej republike mu zamestnavatel hradil ubytovanie, ako aj v rdmci turnusov
v zahrani€i, kde v8ak Zije od juna 2019 s terajSou priatelkou, pri€om na najomnom sa nepodiefa. V ¢ase
prebiehajucich konani mal otec viaceré p&zicky, pri¢om rozdielne uvadzal, €i splatku na uver poskytnuty
e8te za spoluZitia s matkou maloletého D. vykondva splatky on, alebo nie. Vzhfadom na opustenie
spoloénej domacnosti zdielanej otcom s matkou maloletej F. doSlo u neho k zmene pomerov, pretoze
mu zostali vSetky jeho prijmy, kedZe sa prestal podiefat na uhrade akychkolvek predtym zistenych
vydavkov, ktoré boli vSak zohladnené pri predchadzajucom konani o zvySenie vyzivného na maloletého
D.. Okresny sud tiez zohladnil ubudnutie dalSich vydavkov u otca na ubytovanie v zahranié¢i od maja
2019, pretoze tieto mu preplacal zamestnavatel a od juna 2019 hradi vydavky na ubytovanie otca jeho
priatelka. Okresny sud prihliadol tieZ na rozporné vyjadrenia otca ohfadne zraZok z prijmu v suvislosti s
pouzivanim motorového vozidla na jeho prepravu do zahranicia, ako aj ohladne splatok Uveru v PoStove;j
banke, ktory mal byt podla jeho vyjadrenia uz uhradeny. Zasadnu zmenu pomerov na strane otca
zohfadnil vyraznym poklesom dovtedy hradenych vydavkov otca, ktorého désledkom bolo navySenie
jeho prijmov. TaktieZz poukazal na nemoznost rozdielnej Zivotnej urovne deti toho istého rodi¢a, teda
maloletého D. a jeho mladSej nevlastnej sestry F., ktorych Zivotna urover by mala byt totoZnd so Zivotnou
uroviiou ich spolo&ného otca a rozdielna Zivotna droveri méze byt dané jedine ich druhym rodi€om, teda
matkou, kedZe kazdé z deti ma inu matku. Preto od ¢asu urlenia vyZzivného na maloletu F. vo vySke
180,- Eur, potom, ¢o opustil spoloéni domacnost matky maloletej, nad ramec vyzivného na maloletého
D. neprispieval, vzhliadol dévod na zmenu rozhodnutia o vyZivhom, pretoZe iny zaver by znamenal
diskriminaciu vekovo starSieho, Skolopovinného dietata, ktoré ma rozsah odévodnenych potrieb vacsi
na rozdiel od niekolko rokov mladSieho dietata. TaktieZ mal za preukazané pomery na strane matky,
ktora v oktobri 2019 ukongila rodi¢ovsku dovolenku s jej dalSim dietatom, a to maloletou H. H., je
vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie bez naroku na podporu v nezamestnanosti, ¢i davku
v hmotnej nudzi, pricom k zmene bydliska matky a maloletého nedo$lo, a malolety navstevuje treti
ro¢nik zakladnej Skoly v mieste bydliska s tym, Ze beZzné vydavky matke s celodennou starostlivostou
nestupli, okrem zvySenych nakladov pri zadiatku nového Skolského roka 2020/2021. Zistil ukon&enie
pracovného pomeru otca dohodou ku driu 30. 09. 2019, priCom ako dbévod ukonenia pracovného
pomeru otec uvadzal neprihlasenie jeho zamestnavatelom do Socialnej poistovne, ktora mu pre uraz, v
dosledku ktorého bol praceneschopny, nevyplacala nemocenské davky s tym, Ze v konani vedenom o
zniZenie vyZivného na maloletu F. (zo sumy 180,-Eur na sumu 40,-Eur) otec uvadzal iné tvrdenia ohladne
doévodov skonCenia pracovného pomeru, a to vypoved z dévodu, Zze mu zamestnavatel neodvadzal
socialne poistenie a nevyplatenie nemocenskych davok a neskér vypoved zmenil v tom zmysle, Ze
zamestnavatel jeho praceneschopnost nenahlasil Socialnej poistovni, z ktorého dévodu mu neboli
vyplatené nemocenské davky. Z potvrdenia o zdanitelnych prijmoch za rok 2019, ako aj z dafiového



priznania za uvedeny rok bolo preukazané odvadzanie povinného poistenia zamestnavatelom otca,
ako aj z potvrdenia zamestnavatela, priCom otec nepredloZil potvrdenie o do€asnej praceneschopnosti,
preto ak mu neboli nemocenské davky vyplatené Socidlnou poistoviou, nebolo to zrejme z dévodu
neplnenia si odvodovych povinnosti zamestnavatelom, ale preto, Ze otec nebol uznany za do¢asne
praceneschopného. Postup otca povazoval za u€elovy z dévodu, pretoze v ase podania navrhu matky
maloletého D. na zvy3enie vyzivného, otec podal navrh na zniZzenie vyzivovacej povinnosti na maloletu F.
dfia 24. 02. 2020 s odévodnenim, Ze pracuje ako pomocny robotnik pri upratovani stavieb a komerénych
priestorov pre priatefku bez naroku na mzdu s tym, Ze jeho priatelka za neho hradi vyzivné na maloleté
deti, p6Zicky, ako aj socialne poistenie. Na strane druhej otec tvrdil jeho zaujem si najst dobre platenu
pracu, teda by chcel zarabat aspori minimalnu mzdu v Belgicku, ktora bola v roku 2020 vo vyske 1
594,-Eur. Mal za preukazané nasledné zamestnanie sa otca dfiom 25. 05. 2020, av$ak za minimalnu
mzdu vo vy8ke 580,-Eur brutto, kedZe sa zamestnal v spolo€nosti svojej priatelky sidliacej na Slovensku.
Uvedeny postup otca povaZoval za vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, ktoré mal u predosiého
zamestnavatela, preto okresny sud aplikoval princip potencionality podfa § 75 ods. 1 ZoR a vychéadzal
z prijmu otca u byvalého zamestnavatefa Z. X., s.r.o., pozostavajuci z celkovej priemernej sumy jeho
prijmov vratane cestovnych nahrad, spolu vo vyske viac ako 2 200,- Eur mesaéne. Nezohladnil vydavky
zohladfujuci pri posudzovani vyZivhého na maloleté dieta. Napriek vyraznej zmene pomerov otca az od
oktdbra 2020, tento dobrovolne nad rozsah uréeného vyZivného na maloletého neprispieval, nezaujimal
sa o neho. Zvysil vyZivovaciu povinnost, a to nad rozsah navrhu matky, zohladfiujuc vysku vyzivného
uréeného otcovi na maloletu F., proti ktorému rozhodnutiu sa otec vzdal prava podat’ odvolanie, ako aj v
konani o zamietnuti jeho navrhu na zniZenie vyZzivného na maloletu F.. Pociatok zvySenia vyZivovace;j
povinnosti na sumu 220,-Eur s prihliadnutim na vek maloletého D. - 8 rokov, ustalil od 17. 06. 2019,
teda odo dha urlenia vyzivného otcovi na maloletu F., pri¢om vzhliadol dévody hodné osobitného
zretela v tom, Ze matka maloletého nemala objektivnhu moznost ziskat informacie o zaniku spolognej
domacnosti otca, predtym zdiefanej s matkou maloletej F., pri€¢om otec sam nepristupil dobrovolne k
plateniu vy3Sieho vyZivného a podanie navrhu matky maloletého zaviselo iba od jej nahodného stretnutia
s matkou maloletej F., kedy sa dozvedela o podstatnych skuto&nostiach, teda o opusteni spolo€nej
domacnosti otca, ako aj o ureni vysky vyZivného na maloletu F.. Uvedené skutoCnosti nezavislé od véle
matky, pre ktoré nepodala navrh na zvy$enie vyZivovacej povinnosti otca na maloletého skér, povazoval
za dévody hodné osobitného zretela, preto rozhodol o zvySeni vyZivovacej povinnosti spatne. Otcom
navrhované zvySenie vyzivného na sumu 150,-Eur povaZoval za nepripustnu diskriminaciu vekovo
starSieho dietata z dvojice maloletych deti, pri¢om vyZivné v sume 220,-Eur otec uhradza napriek
neexistencii vykonatelného rozhodnutia sudu. Zvysené vyzivné dosahuje necelych 10% z prijmu otca
dosahovaného u posledného zamestnavatela, z ktorého okresny sud vychadzal. Zameskané vyZivné
za dobu od 17. 06. 2019 do 31. 10. 2020 v sume 1 420,-Eur (9 mesiacov x 150,-Eur, t. j. suma, o ktoru
bolo vyZivné zvySené a 14 dni za mesiac jun v sume 5,-Eur denne), povolil otcovi splacat’ v 80,-Eur
mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym.

4. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*) tak, Ze
Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZe si ich Ziaden neuplatnil.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal otec v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh zamietne, event. zvySil jeho vyZivovaciu povinnost
na maloletého primeranym spdsobom na navrhovanu sumu 150,- Eur mesacne a nie vo viac ako
trojnasobnej vyske oproti predchadzajucej uprave vyzivného.

6. V odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci, nespravne skutkové zistenia na zaklade
vykonanych dbkazov, ind vadu konania majucu na nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a neupiné
zistenie skutoéného stavu veci. PovaZoval za nespravne rozhodnutie okresného sudu, ktory jeho
vyzivovaciu povinnost' zvyS8il zo sumy 70,-Eur na sumu 220,-Eur, a to vzhfadom na ¢as, ktory uplynul
od prechadzajucej upravy vyzivného, pretoze podla neho nedo$lo k zmene jeho prijmovej situacie,
za obdobie 1,5 roka k Ziadnej vyraznej zmene pomerov nedoslo ani na strane maloletého, & matky.
Za spornu povazoval skuto€nost, Ze mu odpadli niektoré vydavky v porovnani s poslednou Upravou
vyzivného. V suvislosti s konstatovanim okresného sudu o ubudnuti jeho vydavkov, tieto okresny sud
nevycislil a vbec vysSku odpadnutych vydavkov nepomenoval s prijmovou situaciou, zachytil odpadnutie
dvoch vydavkov a to v suvislosti s dochadzanim do prace zo zahrani€ia na Slovensko a s chodom
spoloénej domacnosti zdielanej v Case poslednej Upravy vyzivného s priatelkou. Prvoinstanény sud



ohladne vydavkov tykajucich sa jeho cestovania na Slovensko, tieto nevyhodnotil, v akom rozsahu
mali byt cesty realizované a tieZz neuviedol, ¢i cestoval sam alebo s viacerymi osobami, vydavky
nespriemeroval na jeden mesiac, resp. za dlhSie obdobie spéatne, Ciselne ich nevyjadril, &im svoje
rozhodnutie zataZil vadou nepreskumatelnosti. Ohladne vydavkov na chod domacnosti zdielanej v
Case poslednej upravy vyzivného s priatelkou na Slovensku, okresny sud nikde v odévodneni svojho
rozhodnutia neuviedol, o aki sumu vydavkov sa tieto mali zniZit. Za predpokladu, ak by sa tieto vydavky
mali tykat' s uhradou nakladov SIPO vo vySke cca 200,-Eur mesacne, pri obyvani domacnosti troma
¢lenmi, teda nim, priatelkou a dietatom, na osobu by pripadala suma 70,-Eur mesacne, preto by tieto
jeho vydavky sa poniZzili len o sumu 70,- Eur. Okresny sud ni¢ iné nad ramec zmeny pomerov na jeho
strane neuviedol, len to, Ze u neho odpadli dva uvedené vydavky. Namietal taktiez, Ze okresny sud
zvy8il vyZivovaciu povinnost vo vysSej vyske ako Ziadala matka, a to aj za spatné obdobie, ked to
matka vébec nepozadovala, bez akéhokolvek dokazovania, a to len s poukazom na jeho vypoved, ktoru
uviedol v konani vedenom pod sp. zn. 7P/24/2019, v ktorom uviedol svoj prijem zo zamestnania vo
vySke cca 2 000,-Eur. Tiez mu dal za vinu, Ze napriek tomu, Ze v konani o ur€eni o vySke vyzivného
na maloletd F.XXX,-Eur, mu bolo stanovené vyzZivné vo vySke 180,-Eur, mal sa vzdat prava podat
odvolanie proti rozsudku, ¢im de facto deklaroval svoj suhlas so stanovenym vyZivnym na maloletu.
Za nespravne povazoval aj dalSie argumenty okresného sudu, ktory v ¢ase predchadzajucej uprave
vyzivného na maloletého mal zistené jeho prijmy a vyZivné bolo zvySené zo sumy 50,-Eur na sumu
70,-Eur, proti ktorému rozhodnutiu matka odvolanie nepodala. Ci v éase poslednej Upravy vyZivného
mal zarabat sumu 2 000,-Eur je otazne, pretoZe v danej sume mohol mat zarobok aj spolu s diétami a
prijem, ktory uviedol v ase predchadzajucej Uprave vyzivného vo vyske 500,-Eur - 600,-Eur bol nim
uvedeny pravdivo, o vyplyva aj z prisluSnych dokazov. Rovnako v predchadzajucom konani uviedol aj
nim poberané diéty, ktoré jeho prijem navySovali. Vycital tieZ okresnému sudu neredpektovanie zaverov
odvolacieho sudu, vyjadrené v zruSovacom rozhodnuti. Napriek vSetkému bol ochotny prispievat
zvy8enym vyzivnym 150,-Eur mesacéne, i ked na maloletého zacal platit vyZivné vo vyske 220,-
Eur mesacne, aj to len podla predbezne vykonatelného predchadzajuceho rozsudku a na zaklade
predbezného pravneho nazoru sudu prvej intancie prezentovaného po vrateni veci odvolacim sudom
na dalSie konanie vyjadreného na pojednavani. Vyzivné vo vySke 200,-Eur mesalne zacal posielat’ aj z
dbvodu, aby mu nevznikalo dalej zameskané vyzivné, avSak so stanovenou sumou nesuhlasil. Okresny
sud rovnako nereSpektoval zaver odvolacieho sudu vyjadreny vo svojom rozhodnuti, v ktorom sa vyjadril
k polemikam okresného sudu ohfadne diskriminacie medzi maloletymi detmi, vekovo mlad$im dietatom
ziného vztahu a maloletym, Ze nejde o taku relevantnu skuto&nost, ktora by zakladala dovod na zvySenie
vyzivovacej povinnosti. Poukazal na dobu, ktora uplynula od poslednej Upravy vyzivnhého v marci 2019
do podania navrhu matkou po 9. mesiacoch, pricom okresny sud jeho vyZivovaciu povinnost zvySil po
uplynuti troch mesiacov od posledného rozhodnutia, a to napriek skuto€nosti, Ze to matka neziadala.
Takmer identicky odévodnil zvySenie vyZivného spatne, a teda dévody hodné osobitného zretela, napriek
tomu, Ze odvolaci sud mu dal jednoznacne za pravdu, Ze ani v predchadzajucom rozhodnuti tieto dévody
neboli blizSie zddvodnené, preto bolo rozhodnutie nepreskumatelné a za smerodajné povazoval uréenie
pociatku zvySenia vyZivného na maloletého datum, od ktorého bolo stanovené vyZivné na jeho dalSie
dieta - maloletu F.. V uvedenom smere okresny sud neviedol Ziadne dokazovanie na matku, preco
nepodala navrh skér, jeho konstatovanie o nevedomosti matky podstatnych skutocnosti sa nesnaZzil
preukazovat, pricom matka uz v samotnom navrhu potvrdila vedomost' v lete 2019 o ur€eni vyZivovace;j
povinnosti na maloletu F. od jej matky. Namietal teda pociatok zvySenia vyZivovacej povinnosti od 17.
06. 2019 a nie od podania navrhu, pretoze okresny sud nereSpektoval § 77 ods. 1 ZoR, ked nezistoval
dévody, ktoré branili matke v podani navrhu skoér a svojvolne ho zaviazal k plateniu vyzivného od
obdobia predchadzajuceho takmer 6. mesiacov podaniu navrhu matky na sud a len od obdobia 3.
mesiacov nasledujucich po vydani predchadzajuceho rozhodnutia upravujuceho jeho vyzivné (07. 03.
2019). Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine €. k. 19CoP/39/2015 - 104 zo dfia 03.
09. 2015. Aj za predpokladu, ak sud rozhodol o priznani vyZivhého spatne od obdobia pred zagatim
konania, bol povinny sa vyporiadat’ s otazkou, kedy prestal pinit, aké plnenia poskytoval, aké boli v
danych obdobiach jeho moznosti a pomery, ako aj potreby opravneného. Prvoinstanény sud sa vSak v
uvedenom smere s jeho vecnymi plneniami nevysporiadal, teda v ramci polro€ného obdobia, za ktoré
priznal spatne vyzivné, pricom v danom obdobi stale pracoval u zamestnavatela Z. X., s. r. 0. v Ceskej
republike, kde bol zamestnany aj v Ease poslednej Upravy vyzivného. Postupom okresného sudu by sa
C¢asom dostal na uroven platenia vyZivného na maloletého radovo v 1 000-och Eurach. Pokial okresny
sud vychadzal z jeho prijmu u posledného zamestnavatela, kde uz nepracuje, tak nemal konstatovat
zmenu pomerov ohladne jeho prijmov, navySe sa u neho zmenila vy$ka vydavkov, ktora nemala mat
za nasledok zvySenie vyZivovacej povinnosti viac ako trojnasobne. Podla neho prvoindtanény sud



nespravne, az priliSne nad ramec konania prihliadol na vysku vyZivovacej povinnosti stanoveného na
maloletu F., od ktorej sumy vyZivného odvijal vySku vyZivnhého na maloletého. Mal sa vSak obmedzit
iba na predchadzajuci spis o uréeni vyzivného na maloletého a €i doSlo k podstatnej zmene pomerov.
V d'alSom konani nadvazujucom na predchadzajuce konanie, nie je opravneny sud napravat pripadné
chyby v stanoveni vySky vyZivného v predchadzajucom rozhodnuti, ale naopak, od danej sumy musi
proporcionalne odvijat’ vysku vyzivného pri jeho zvySovani.

7. Matka sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

8. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca nemal namietky voci rozsudku prvoinstanéného sudu
a s jeho rozhodnutim sa plne stotoznil, pri€om poukézal na plnenie si vyzivovacej povinnosti otcom v
stanovenej vyske prvoinstanénym sudom.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - CSP), preskumal rozhodnutie
sudu prvej indtancie bez viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 a 66 CMP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie inStancie podla § 388
CSP, pretoZe neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho zruSenie (§ 389
CSP).

10. Podla ustanovenia § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

11. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoins§tanéného sudu
odvolaci sud konStatuje, Ze okresny sud sice dostatone zistil skuto¢ny stav veci, na napriek tomu je
jeho rozhodnutie vecne nespravne, pre ktoré odvolaci sud dospel k inému zaveru o konstatovani zmien
pomerov a od toho zavislého pociatku zvySenia vyZivovacej povinnosti otca na maloletého.

12. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost otca zvysena rozsudkom
Okresného sudu Revuca €. k. 5P/79/2018-102 zo dna 07. 03. 2019 zo sumy 50,-Eur na sumu 70,-
Eur, po€nuc driom 10. 12. 2018, proti ktorému rozhodnutiu sa u€astnici konania vzdali odvolania, preto
neobsahoval odévodnenie. V predmetnom konani otec suhlasil so zvySenim vyzivovacej povinnosti na
sumu 70,-Eur mesacéne, uvadzal svoj zarobok vo vySke cca 600,- az 700,-Eur mesacne, mal dalSiu
vyZivovaciu povinnost k maloletej Zaire. Pracoval ako mechanik, elektrotechnik a automechanik v Ceskej
republike s tym, Ze pracoval aj v zahrani¢i v réznych turnusoch na 6 tyzdfiov alebo aj 3 mesiace
podfa potrieb zamestnavatela. Matka maloletého mala dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej H., s
ktorou bola na materskej dovolenke a poberala rodi¢ovsky prispevok. Malolety za¢al od septembra 2018
navstevovat povinnu Skolsku dochadzku.

13. Zo spisu vedeného na Okresnom suUde Revuca pod sp. zn. 7P/24/2019 vo veci starostlivosti o
maloletd F. Svajkovl, nar. 25. 09. 2017 (dal$ie dieta otca) bolo zistené, Ze k tomuto dietatu boli
upravené rodi¢ovské prava a povinnosti tak, Ze bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat' na jej vyzivu sumou 180,-Eur mesacéne, po¢nuc diiom 17. 06. 2019. Predmetny
rozsudok bol vyhlaseny za pritomnosti vSetkych u€astnikov, ktori sa vzdali odvolania, preto neobsahoval
odbvodnenie. Z vypovede otca z uvedeného spisu vyplyval jeho prijem cca 2 000,-Eur, pricom od juna
2019 Zil s novou priatefkou v Belgicku.

14. Prvoin$tanény sud v poradi druhym rozsudkom zvysSil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého na
sumu 220,-Eurod 17. 06. 2019, pricom navrh matky bol podany diia 04. 12. 2019. Rozhodné skuto¢nosti
pre posudenie zmeny pomerov vzhliadol prvoinstanény sid v zmene na strane otca, ktory opustil
spolo&nu domacnost maloletej F. v priebehu mesiaca maj 2019, uréenie vyZivovacej povinnosti na dalSie
dieta vo vySke 180,-Eur mesacne, ubudnutie jeho vydavkov na ubytovanie v zahranici, ako aj vydavky
na cestovné v slvislosti s cestami minimalne z Ceskej republiky na Slovensko. Teda za vyrazny pokles,
resp. zanik dovtedy hradenych vydavkov otca povazoval okresny sud vyrazné zvySenie jeho prijmov
a s poukazom na nepripustnu rozdielnu zivotna uUroven deti otca, ked na mladSie dieta bolo uréené
vySSie vyzivné, ako na maloletého, v uvedenom prvoindtanény sud videl nepripustna diskriminaciu
medzi maloletymi detmi. Uplatnenim principu proporcionality vychadzal z prijmu otca, ktory dosahoval
u predchadzajuceho zamestnavatela, kde sa bez dolezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania,



preto vychadzal z jeho prijmu, ktory tvorila nielen mzda, ale aj vyplatené cestovné nahrady vo vyske
viac ako 2 200,-Eur. Vzhliadol teda podstatni zmenu pomerov na strane otca, a preto zvysil jeho
vyzivovaciu povinnost. Pociatok zvySenia vyzivovacej povinnosti stanovil prvoinstancny sud od 17. 06.
2019, pretozZe videl dévody osobitného zretela v tom, Ze matka maloletého nemala vedomost o tom, Ze
otec uz opustil spoloénu domacnost’ maloletej F. a tiez, Ze na vekovo podstatne mladsie dieta mu bolo
uréené ovela vyssie vyZivné, teda iSlo o skutoCnosti nezavislé od véle matky, pre ktoré nepodala navrh
na zvySenie vyzivovacej povinnosti skor, z ktorého dévodu nad rdmec navrhu matky stanovil pociatok
zvy8enia vyzivovacej povinnosti od 17. 06. 2019. Nésledne u maloletého prvoinstancny sud zistil, Zze
uz je ziakom tretieho roCnika zakladnej Skoly, prifom matke vyrazne bezné vydavky nestupli s jeho
celodennou starostlivostou, okrem zvySenych vydavkov pri zahdjeni nového Skolského roka. V pripade
nezvy3enia vyzivného na maloletého, prip. zvySenia na otcom navrhovanu sumu 150,-Eur mesacne, by
podla kon&tatovania prvoin§tanéného sudu doslo k nepripustnej diskriminacii vekovo starSieho dietata
z dvojice maloletych deti.

15. Podla ustanovenia § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sud mézZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 62 ods. 1 az 5 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dietata alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

19. Pri rozhodovani o vyZivhom je podstatna otazka zmeny pomerov, €i uZ na strane opravneného alebo
povinného. Podstatna zmena pomerov zmysle § 78 ods. 1 ZoR je taka vyrazna zmena okolnosti, ktoré
boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia, a to i uz na strane povinného alebo opravneného.
Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, ze rozhodovacia €innost’ sudov sa ustalila
na tom, Ze podstatnou zmenou pomerov na strane maloletych deti pri rozhodovani o vyZzivnhom sa
povazuje zmena resp. prechod dietata z prvého stupfia ZS na druhy stupefi ZS alebo prechod zo
zakladnej Skoly na strednu, resp. zo strednej na vysoku. V tomto smere dochadza u dietata k podstatnej
zmene ktora spociva nie len vo zvySeni vydavkov spojenych so Studiom, ale aj k zvySeniu vydavkov
potrebnych na zdravy fyzicky a psychicky rozvoj dietata.

20. Povinnostou sudu je preto prihliadnut v konani o vyZivné pre maloleté dieta na celkové majetkové
pomery povinného a tzv. potencialitu prijmov, t. j. k jeho zjavne nevyuzitym schopnostiam. Pri ureni
vySKky vyzivného je rozhodujuci prijem, ktory rodi¢ realne mohol dosahovat a nie prijem, ktory fakticky
dosahuje, pretoze princip potenciality ma prednost pred principom fakticity. V zmysle ustanovenia §
62 ods. 5 ZR je rodi¢ povinny plne reSpektovat’ svoju vyZivovaciu povinnost a svoje vydavky usmernit
tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené a s vyuZitim svojich subjektivnych vlastnosti
a pracovnych prileZitosti si organizovat svoje pracovné aktivity tak, aby mal redlnu moznost’ si riadne
plnit svoju vyZivovaciu povinnost.

21. Odvolaci sud poukazuje na zakonom stanovené predpoklady v ust. § 78 ods. 1 ZoR, ktoré spocivaju
v podstatnej zmene pomerov pre zmenu sudneho rozhodnutia o vyzivnom. Uvedenu skuto€nost si



prvoindtanény sud napriek zaverom vyjadrenym v predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu
dostato¢ne neujasnil. Odvolaci sud povazoval za nespravny zaver prvoinstanéného sudu spocivajuci
v tom, Ze diskriminacia deti je nepripustnd a teda, urCenie vyZivného na vekovo mladSie dieta v
porovnani s vyzivnym na maloletého, povazoval za taku podstatnu skuto€nost, ktora oddvodriovala
zvySenie vyZivovacej povinnosti otca, ked z obsahu spisu ohfadne naposledy zvySovaného vyzivného na
maloletého vyplyval prijem otca, ktory uvadzal taktieZ poberanie cestovnych nahrad, ktoré skutoénosti
mali byt zohladnené pri poslednom rozhodovani, proti ktorému sa rodi¢ia maloletého vzdali odvolania.
Preto nemozno konstatovat, Ze doteraz stanovené vyZivné je neprimerané, a to ani s prihliadnutim na
vySSie uréené vyzivné na maloletu F., teda dalSie dieta otca. Podstatna zmena pomerov sa méze tykat
oddvodnenych potrieb maloletého dietata, ale aj schopnosti a moznosti povinného rodi¢a. Je pravdou,
Ze na strane matky nastala zmena pomerov v tom, Ze ukonc¢ila materski dovolenku s dalSim dietatom,
aktualne teda nepobera rodi¢ovsky prispevok, okruh vyzivovacich povinnosti sa v8ak na strane rodic¢ov
nezmenil. Na strane otca doSlo k zmene pomerov ohladne pracovného pomeru, ktory ukondéil u
predchadzajuceho zamestnavatela bez délezitého dévodu, &im bol dany predpoklad aplikacie principu
proporcionality, avdak len za predpokladu konStatovania podstatnej zmeny pomerov, a to uz ¢i na strane
opravneného alebo povinného. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze od poslednej Upravy vyzivného do
podania navrhu matky uplynula velmi kratka doba, za ktord nepochybne na strane maloletého dietata
v suvislosti s pribadajucim vekom nedoSlo k podstatnej zmene pomerov. | ked' sud v konani o zvySenie
vyZivovacej povinnosti nie je viazany datumom podania navrhu a vzhliadnuc dévody hodné osobitného
zretela podla § 77 ods. 1 ZoR mdze priznat vyZzivné na maloleté dieta spatne, najviac na dobu 3
rokov, zavery okresného sudu o vzhliadnuti tychto dévodov hodnych osobitného zretela spocivajucich v
nevedomosti matky o0 zmenach pomerov na strane otca, spoc€ivajucich v opusteni spolo€nej domacnosti
matky maloletej F. a uréenie vyZivovacej povinnosti na vekovo mladSie dieta (maloletu F.), nie su takymi
doévodmi hodnymi osobitného zretefla, ktoré by opravihovali zvysit vyzivovaciu povinnost, prip. uréit
spatne od datumu tak, ako to ucinil sud prvej inStancie. Rovnako je za nepripustné povazovat za dévod
zvy&enia vyZivovacej povinnosti nepripustnu diskriminaciu maloletych deti v suvislosti s ich vekom, ani
skuto€nost, Ze na vekovo mladSie dieta bolo ur€ené ovela vysSie vyzivné ako na vekovo starSie dieta,
v danom pripade na maloletého. Je potrebné prihliadnut k tomu, Ze malolety ku dfiu rozhodovania
prvoindtanéného sudu v porovnani s datumom posledného zvySenia vyZivného bol starsi iba o jeden
a pol roka, nedo$lo k zmene ani v suvislosti s jeho Studiom, kedZe nadalej navstevuje prvy stupen
z&kladnej Skoly, aktualne treti roénik, preto ani v tejto skuto€nosti nebola vzhliadnuta podstatnd zmena
pomerov ku dfiu rozhodovania prvoinstanéného sudu, ktory teda nespravne stanovil pociatok zvySenia
vyzivovacej povinnosti, a to len po par mesiacoch (6 mesiacov), ktoré uplynuli od poslednej upravy
vyZzivného.

22.V konani vo veci starostlivosti o maloleté deti nie je sud v odvolacom konani viazany rozsahom ani
dbévodmi odvolania, v uvedenych konaniach je sud povinny zistit skutoény stav veci a s prihliadnutim
na datum rozhodovania odvolacieho sudu, tento dospel k zaveru, Ze je dovodné zvysit vyZivovaciu
povinnost' na maloletého, av3ak az od 01. 05. 2021, pretoZze doba dvoch rokov, ktora uplynula od
poslednej upravy vyzivného je doba akceptovatelna z hladiska zmeny pomerov na strane maloletého
dietata s pribudajucim vekom, kedy sa zvy3uju jeho vydavky na stravu, o3atenie, ale aj Skolskymi
potrebami. Pri rozhodovani o zvySovani vyZivovacej povinnosti otca bol prvoindtanénym sudom
spravne aplikovany princip proporcionality, teda sa vychadzalo z prijmu, ktory dosahoval u posledného
zamestnavatela, kde jeho prijem netvorila iba zakladna mzda, ale nepochybne aj cestovné nahrady,
pretoZe vykonavat pracu za minimalnu mzdu, ked navyse iSlo o pracu v zahranici v niekofkotyZdriovych
¢i mesacnych turnusoch, nemozno povazovat dani mzdu za primeranu a zodpovedajucu vykonavanej
praci, ked sudu je vSeobecne zname, Ze cestovné nahrady pri takejto praci tvoria délezitu zlozku a osoby
vykonavajluce danu pracu si z cestovnych nahrad nesporne usporia, preto treba na ne prihliadnut.

23. Odvolaci sud teda povazoval odvolacie namietky otca za CiastoCne dévodné, ale iba z hladiska
uréenia pocCiatku zvySenia jeho vyZivovacej povinnosti, ked spravne poukazal na dobu, ktora uplynula
od poslednej Upravy vyzivného, avdak v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu uz bola opodstatnena
zmena vyzivovacej povinnosti otca

24. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 388 CSP zmenil tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



25. Nakolko odvolaci sud zvysil vyzivovaciu povinnost otca od 01. 05. 2021, nevzniklo mu zameSkané
vyZzivné.

26. Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 52 CMP, z ktorého
vyplyva, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods. 2
druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné

spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



