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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas$, sudkyfiou JUDr. Ivetou Zigkovou, vo veci Zalobcu Postova banka, a.s.,
so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 31 340 890, zasttipeného Advokatskou
kancelariou RELEVANS s. r. 0., Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, proti zalovane;
S. S, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, F. Z., t. €. bytom A. H. XXXX/X, F. Z., o zaplatenie
15 275,36 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 14 908,17 eura a Uroky z ome$kania

5 % ro¢ne zo sumy 14 765,81 eura od 09. 10. 2018 do 27. 07. 2020, zo sumy 14 725,81 eura od 28.
07. 2020 do 25. 09. 2020, zo sumy 14 680,81 eura od 26. 09. 2020 do 19. 01. 2021, zo sumy 14 640,81
eura od 20. 01. 2021 do 10. 03. 2021, zo sumy 14 560,81 eura od 11. 03. 2021 do 22. 03. 2021, zo sumy
14 480,81 eura od 22. 03. 2021 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V Casti o zaplatenie sumy 280,- eur sa konanie zastavuje.
lll. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

IV. Zalobcovi sa vodi Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu s tym,
ze o vySke nahrady trov rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej in§tancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu, podanom na Okresnom sude Banska Bystrica v
upominacom konani dfia 19. 11. 2019, Zalobca Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie istiny 15 275,36
eura a urokov z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 14 765,81 eura od 25. 09. 2018 do zaplatenia. Zaroven
si uplatnil aj trovy konania. Navrh (Zalobu) oddvodnil tym, Ze dfia 31. 01. 2018 uzatvoril v pravhom
postaveni veritela so zalovanou, v pravnom postaveni diznika, Zmluvu o spotrebitelskom uvere €.
1823752962, na zaklade ktorej Zalovanej poskytol pefiazné prostriedky v sume 15 000,- eur. Zalovana
sa v zmysle zmluvy zaviazala vratit Zalobcovi istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia.
V désledku omeSkania Zzalovanej s plnenim Uveru Zalobca vyhlasil dfia 24. 09. 2018 Uver za pred¢asne
splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti, do podania Zaloby Zalovana neuhradila diZznd sumu ani
CiastoCne.

2. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol platobnym rozkazom, vydanym dfa 05. 12. 2019 pod sp.
zn. 24Up/1716/2019, ktorym Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Platobny rozkaz sa v8ak nepodarilo
dorucit' Zalovanej, a pretoZe Zalobca upominaciemu sudu oznamil, Ze navrhuje pokraovat v konani
na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), v
sulade s ustanovenim § 10 ods. 3 zdkona ¢&. 300/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni



niektorych zékonov, doslo k zruSeniu platobného rozkazu. Nasledne bola vec postupena Okresnému
sudu Liptovsky Mikula$ (dalej len ,sud®) dria 12. 08. 2020 na dalSie konanie.

3. Na vyzvu sudu zo dna 26. 11. 2020, zalobca doplnil skutkové tvrdenia v Casti uplatnenej pohladavky
podanim, doruéenym sudu elektronicky dia 02. 12. 2020. Specifikoval Ghrady zo strany Zalovanej,
vykonané v obdobi od 25. 02. 2018 do 25. 04. 2018 v sume 437,70 eura, z ¢oho na poplatky bola
zapocitana suma 43,82 eura, na uroky suma 159,69 eura a na istinu suma 234,19 eura. Uplatnena istina
14 765,81 eura predstavuje potom rozdiel medzi dverom 15 000,- eur a Uhradami Zalovanej vo vyske
234,19 eura. Zvy3ok uplatneného naroku predstavuju uroky z istiny vo vyske 427,36 eura ako sucet
zmluvného a zakonného uroku z omeskania od poskytnutia Uveru do vyhlasenia pred€asnej splatnosti,
t.j. 24. 09. 2018 a suma 82,18 eura predstavuje poplatky, ktoré v3ak Zalobca blizSie nekonkretizoval. V
bode 3. podania Zalobca zobral Ciastoéne spéat’ Zalobu ohladne istiny 80,- eur (napriek tomu, Zze podla
jeho tvrdenia po podani Zzaloby uhradila Zalovana 27. 07. 2020 sumu 40,- eur a 25. 09. 2020 sumu 45,-
eur, €o je spolu 85,- eur). Podanim zo dfia 15. 02. 2021, doru¢enym sudu elektronicky dria 15. 02. 2021,
Zalobca zobral Zalobu spat’ o dalSiu sumu 40,- eur, ktoru Zalovana poukazala zalobcovi diia 20. 01. 2021.
Zalobca upravil aj Zalobny petit, kde véak okrem diznej istiny 15 155,35 eura Ziadal priznat aj ,vy&isleny
arok z istiny vo vyske 220,33 eura®, pri¢om takyto narok neodévodnil. Dal§im podanim zo diia 18. 03.
2021 Zalobca zobral Zalobu spat o sumu 80,- eur v désledku dalSej platby, vykonanej Zalovanou dna 11.
03. 2021 a naposledy podanim zo diia 26. 04. 2021, doru€enym sudu v ten isty deri elektronicky, zobral
Zalobu spat o sumu 80,- eur v désledku platby, vykonanej Zalovanou dfia 22. 03. 2021. Zalobca zaroveri
Specifikoval Zalobny petit, kde zohladnil ¢iastkové plnenia zo strany Zalovanej v priebehu konania.

4. Zaloba s prilohami, ako aj vSetky dalSie podania Zalobcu, ktorymi bol upraveny Zalobny navrh,
boli Zalovanej doru€ené. Napriek tomu, Ze Zalovana bola uznesenim sudu zo dria 03. 12. 2020, &. k.
6Csp/34/2020-102, vyzvana, aby sa k Zalobe vyjadrila a zaroven jej bolo doruéené aj poucenie podla
§ 292 CSP, Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

5. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1, 2 CSP

(1) Ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

(2) Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O €iastocnom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

7. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Z citovanej pravnej upravy vyplyva dispozi€né pravo Zalobcu zobrat bez suhlasu Zalovaného
spat’ zalobu celkom alebo Ciastone dovtedy, kym sa nezaCne predbezné prejednanie sporu alebo
pojednavanie. V predmetnej veci zalobca zobral viacerymi podaniami, doruéenymi pred prvym
pojednavanim, Zalobu spat v Casti istiny 280,- eur. V zmysle citovanej pravnej Upravy preto sud v tejto
Casti konanie zastavil. V dbésledku Ciastoéného spatvzatia Zaloby zostala predmetom sporu istina vo
vySke 14 995,35 eura a uroky z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 14 765,81 eura od 25. 09. 2018 do 27.
07. 2020, zo sumy 14 725,81 eura od 28. 07. 2020 do 25. 09. 2020, zo sumy 14 685,81 eura od 26. 09.
2020 do 19. 01. 2021, zo sumy 14 645,81 eura od 20. 01. 2021 do 10. 03. 2021, zo sumy 14 565,81
eura od 11. 03. 2021 do 21. 03. 2021, zo sumy 14 485,81 eura od 22. 03. 2021 do zaplatenia.

9. Zalobca v priebehu konania uviedol v podaniach, upravujucich predmet sporu, ako novy narok sumu
220,33 eura, oznaCenu ako ,vycisleny urok z istiny®, ale v suvislosti s tymto narokom nepodal Ziaden
procesny navrh. V zmysle § 294 CSP je zmena Zaloby v spotrebitelskych sporoch nepripustna, ak je
Zalovanym spotrebitel, preto suma 220,33 eura nebola predmetom konania a sud o nej nerozhodoval.

10. Zalobca ani 2alovanévsa neustanovili na pojednavanie, nariadené na den 13. 05. 2021, hoci boli
riadne a v&as predvolani. Zalobca ospravedinil svoju nepritomnost prostrednictvom advokata. V zmysle
ustanovenia § 180 CSP sud rozhodol, Ze sa bude konat aj v nepritomnosti stran.



11. Listinnymi dékazmi, predloZzenymi zalobcom, obsah ktorych Zalovana nespochybnila, mal sud
preukazané, ze zalobca, ako veritel, uzavrel so zZalovanou, ako dizni¢kou, dia 31. 01. 2018 Zmluvu
o spotrebitel'skom uvere ,lepSiasplatka® Cislo 1823752962, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru
Zalovanej vo vy8ke 15 000,- eur, ktora suma Ciastocne bola uréend na splatenie inych Uverov Zalovanej,
a to v R. a CETELEM Slovensko spolu vo vySke 9 380,- eur (dalej len ,Zmluva o uvere®). Podla
udajov, uvedenych vo vypise z uveru, Zalovanej boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 15
000,- eur diia 31. 08. 2018. Z aktualneho stavu uUveru ku dfiu 31. 10. 2019 vyplyva, Ze Zalovana
uhradila Siestimi splatkami dria 25. 02. 2018, 06. 4. 2018 a 25. 04. 2018 celkom sumu 437,40 eura.
Upozornenim zo dia 27. 08. 2018 Zalobca upozornil Zalovanu, Ze ku driu 27. 08. 2018 je pohladavka
banky, vyplyvajuca zo Zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vy3ke 1 057,88 eura,
pozostavajucej z omeskanej splatky 984,70 eura, poplatkov vo vySke 27,- eur a poistného 46,18 eura.
Zalovana bola upozornena, Ze ak dizné splatky neuhradi v lehote 15 dni od dorugenia vyzvy, Zalobca
bude opravneny vyhlasit Uver pred€asne splatnym - upozornenie bolo Zalovanej zaslané doporu¢enou
zasielkou, odovzdanou na postovu prepravu dria 28. 08. 2018. Vyzvou zo dia 24. 09. 2018 Zalobca
vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy 15 275,35 eura do 10 kalendarnych dni od jej doruéenia - vyzva
bola zaslana Zalovanej doporu¢enou zasielkou, odovzdanou na postovu prepravu diia 25. 09. 2018.
Pred uplatnenim naroku na sud Zalobca vyzval Zalovanu, predzalobnou vyzvou zo diia 17. 10. 2019,
na zaplatenie dlznej sumy do 25. 10. 2019 - aj tuto zasielku Zalobca zaslal Zalovanej doporu¢ene dha
17.10. 2019.

12. Uver, poskytnuty Zalovanej, je spotrebitelskym Gverom podia zakona & 129/2010 Z. z. o
niektorych zakonov, v zneni G&innom do 30. 04. 2018 (dalej len ,ZSU*). Zarovefi na dany zmluvny vztah
sud aplikoval aj ustanovenia, upravujuce spotrebitelské vztahy podla Obgianskeho zakonnika (dalej len
,ObE. zak. ).

13. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, preto v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 CSP sud povazoval za
nesporné, Ze strany uzavreli Zmluvu o Uvere a ako nesporné posudil aj tvrdenie Zalobcu o poskytnuti
sumy 15 000,- eur, o vySke plnenia zo strany Zalovanej, ako aj listinné dékazy, predlozené Zalobcom.
PretoZe v8ak Zalovana, ako spotrebitelka, nebola v konani zastupena advokatom, sud aj bez jej
vyslovnych tvrdeni skumal, &i uplatneny narok je v sulade s hmotnym pravom.

14. Preskimanim sud zistil, Ze Zmluva o Uvere obsahuje naleZitosti stanovené v § 9 ods. 2 ZSU, a preto
Zalovana bola povinna plnit’ Zalobcovi v zmysle zmluvnych dojednani - obsahom Zmluvy o Uvere bol aj
splatkovy kalendar na vSetky splatky, splatné od 25. 02. 2018 do 25. 01. 2020 s rozé&lenenim, aké ast
dojednanej splatky sa zapocita na uroky, istinu a poistenie, ktoré bolo takisto individualne dojednané.
Zalovana zmluvné podmienky nedodrzala, ked riadne a véas zaplatila iba prva splatku diia 25. 02.
2018. Zvy3né dve uhrady, vykonané v mesiacoch marec a april 2018, nezodpovedali v celom rozsahu
zmluvnému dojednaniu. Od mesiaca maj 2018 do zaciatku sudneho konania, Zalovana uz nezaplatila
Zalobcovi Ziadnu uhradu.

15. Podla § 565 Ob¢. zak., ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

16. Podla § 53 ods. 9 Ob&. zak., ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

17. Pravo zosplatnit uver bolo dojednané v bode 4.6 Zmluvy o Uvere. V sulade s citovanou pravnou
upravou mohol preto Zalobca pozadovat zaplatenie celého dlZzného uveru po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, splatnej v mesiaci marec 2018. Zalobca vyhlasil pred&asnu splatnost
Uveru zaslanim upozornenia zo dfia 27. 08. 2018, a pretoze Zalovana na toto upozornenie nereagovala,
dizné splatky neuhradila, zalobca dévodne zosplatnil Gver ku dfiu 24. 09. 2018. Zalovana tym stratila
vyhodu splatok a vznikla jej povinnost zaplatit’ dlZnd sumu naraz.



18. Z listiny s nazvom ,aktualny stav averu ku dfiu 31. 10. 2019 vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanej
finanéné prostriedky podla Zmluvy o Gvere vo vySke 15 000,- eur, pri€¢om zo splatok Zalovanej Zalobca
zauctoval na uhradu istiny sumu 234,19 eura, a preto v ase zacatia konania predstavoval dlh na istine
sumu 14 765,81 eura.

19. Do zosplatnenia Gveru Zalovana bola povinna platit zmluvné aroky, ktoré zalobca vy¢islil sumou
574,45 eura. Nakolko nesporne Zalovana nedodrzala dojednané splatky, dostala sa do omeskania -
Zalobca vy¢islil uroky z omeskania z jednotlivych splatok sumou 12,61 eura. Uvedené tvrdenia Zalobcu
Zalovana nepoprela a tieto nie st ani v rozpore s listinnymi dékazmi. Zalobca na uhradu urokov spolu
vo vySke 587,06 eura zapocital z platieb Zalovanej sumu 159,69 eura, takze ku dfiu zosplatnenia
predstavuje dlh na arokoch z Gveru a urokov z omeskania spolu 427,37 eura.

20. V C&asti, pokial Zalobca uplatnil sumu 82,18 eura ako poplatky, tuto neodévodnil

a neuviedol o aké poplatky sa jedna. V sulade s ustanovenim § 53 ods. 2, 3 Ob¢. zak. Zalobca by mal
narok iba na individualne dojednané poplatky, pri¢om v Zmluve o Uvere bola individualne dojednana iba
odplata za poskytnutie Uveru 7,44 eura. Pokial akékolvek iné poplatky boli upravené vo V8eobecnych
obchodnych podmienkach banky, prip. vo vopred pripraveného textu Zmluvy o uvere, tieto dokumenty
boli vypracované Zalobcom a Zalovana, ako spotrebitelka, nemala moznost ovplyvnit ich obsah. Z toho
dovodu a pre nedostatok skutkovych tvrdeni, sud nepriznal Zalobcovi sumu 82,18 eura, uplatnenych z
titulu poplatkov.

21.Vzhladom na uvedené bola v ¢ase zacatia konania dévodna Zaloba vo vySke 15 193,17 eura, z ¢oho
dlh na istine predstavoval 14 765,81 eura a dlZné Uroky z Uveru a Uroky z omeskania do zosplatnenia
sumu 427,37 eura. V dbsledku CiastoCného spatvzatia Zaloby v priebehu konania ohladne sumy 280,-
eur, sud priznal zalobcovi sumu 14 908,17 eura.

22. Podla § 517 ods. 1 prva veta Ob¢€. z&k., diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

23. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy$Sia, ako zakladna
urokova sadzba G. L. C. platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

25. Zalobca v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obé&. zak. upozornil Zalovani na moznost
zosplatnenia uveru listom, zaslanym dna 28. 08. 2018 a v dbsledku neuhradenia dlZznych splatok
pristapil k zosplatneniu Gveru, o om Zalovanu informoval vyzvou, zaslanou diia 25. 09. 2018. Zalobca
nepreukazal, ¢i a kedy bola uvedena zasielka Zalovanej dorucena, preto pri absencii inych tvrdeni sud
vychadzal z predpokladu, Ze tato pisomnost bola doru¢ena na treti defi po odoslani, teda 28. 09. 2018.
Zalobca urgil Zalovanej 10-dfiovul lehotu na splnenie tejto povinnosti, a potom Zalovana bola povinna
zaplatit’ dIznd sumu najneskér dria 08. 10. 2018 , takZe do omesSkania sa dostala nasledujucim drfiom,
t. j. 09. 10. 2018. Ku dfiu vzniku omeskania bola G. L. C. ur€ena zakladna urokové sadzba 0,00 %, a
pretoZe uroky z omeSkania predstavuju tuto sadzbu zvySenu o 5 percentualnych bodov, sud zaviazal
Zalovanu zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania vo vyske 5 % roéne od 09. 10. 2018. Uroky z ome$kania
Zalobca uplatnil iba z istiny, €o je v sulade s ustanovenim § 121 ods. 3 Ob¢. zak.

26. Podla tvrdenia zalobcu, ktoré zalovana nepoprela, v priebehu konania uhradila zalovana dia 27.
07. 2020 sumu 40,- eur, dfia 25. 09. 2020 sumu 45,- eur, dfia 20. 01. 2021 sumu 40,- eur, diia 11. 03.
2021 sumu 80,- eur a diia 22. 03. 2021 sumu 80,- eur, celkom 285,- eur. V désledku tychto Ciastkovych
Uhrad sud upravil zaklad pre uréenie Urokov

z omesSkania tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku, postupne zo sumy 14 765,81 eura az na sumu
14 480,81 eura, ktora predstavuje neuhradenu istinu ku driu vyhlasenia rozsudku.

27.V Casti istiny 5,- eur (podla tvrdenia Zalobcu dfia 27. 07. 2020 Zalovana uhradila sumu 45,- eur, ale
v Ciastonom spatvzati zaloby sa premietla iba platba 40, -eur), v &asti poplatkov uplatnenych spolu



vo vySke 82,18 eura a v Casti urokov z omeskania z istiny od 25. 09. 2018 do 09. 10. 2018, nebola
preukdzana dévodnost naroku, a preto v tejto Casti sud Zalobu zamietol.

28. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

29. V konani neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by oddvodriovali uréenie dlh3ej lehoty splatnosti, a
preto sud zaviazal zalovanu zaplatit' Zalobcovi priznanu istinu, spolu s Urokmi z omeSkania v lehote 3
dni, ktora za&ne plynut pravoplatnostou tohto rozsudku.

30. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. Podla § 262 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Z uplatnenej pohladavky 15 275,36 eura bol v ¢ase zacatia konania dévodny narok zalobcu 15
193,17 eura (istina 14 765,81 eura a uroky 427,37 eura), ¢o predstavuje Uspech Zalobcu 99,4 %.
Ciasto&né zastavenie konania zavinila zalovana, ktora v priebehu konania postupne uhradila splatky
tak, ako su kon$tatované v dévodoch tohto rozsudku. Vzhladom na nepatrny neuspech Zalobcu, sud
mu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



