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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred sudcom JUDT. Igorom Valentom v spore Zalobcu: Sociélna poistoviia,
29. augusta 8, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, adresa pre dorugovanie pisomnosti: Socialna
poistoviia, pobo¢ka Ziar nad Hronom, Sladkovigova 17, 965 01 Ziar nad Hronom proti Zalovanému:
Milan Tomaskovi¢ - ToMaC, Hodruga Hamre 133, ICO: 11 926 384 v konani zastupeny: JUDr. Rudolf
Fajbik, advokat, Dobsinského 14, 969 01 Banska Stiavnica, o Zalobe na zaplatenie 2.615,40 € takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 615,40 Eur v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia,

Sud zalobcovi priznava voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov
konania.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dha 05.03.2019 sa Zalobca domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 2.615,40
€ s tym, e poskodenej S. |. v ddsledku pracovného Urazu zo dfia 04.11.2015 poskytol vyplatu
nemocenskych davok za obdobie februar 2016 az september 2016 vo vyske 2.615,40 €. Zalobca narok
voéi zalovanému uplatfioval z dévodu zavineného protipravneho konania spocivajuceho v poruseni
predpisov bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci [Zak. &. 124/2006 Z. z., § 6 ods. 1 pism. d)].

2. Sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu 9Cb/3/2019 dna 21.03.2019, vocéi ktorému v
zakonom stanovenej lehote Zalovany podal odpor, a preto sud nasledne uznesenim zo dfa 11.04.2019
platobny rozkaz zrusil.

3. Z dévodu podanej Zaloby Zalobcu ako i zalovaného na kauzalne prislusny sud (OS Zvolen, ktoré
konania sa viedli pod sp. zn. 8Cpr/2/2019, 6Cpr/2/2019 a 14Cpr/9/2019), kde sa Zalovany uréovacou
zalobou snazil zbavit zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri pracovnom Uraze, sud predmetné konanie
uznesenim zo dia 11.04.2019 prerusil az do pravoplatného skoncenia tychto konani. [§ 162 ods. 1 pism.

a)l.

4. Po pravoplatnom skon&eni konania vedeného pred OS Zvolen 14Cpr/9/2019 rozsudkom zo dna
18.06.2020 v spojitosti s rozsudkom odvolacieho sudu KS Banska Bystrica 11Copr/2/2020 zo dna
28.01.2021, ktorym rozhodnutim zamietol Zalobu zamestnavatela o urenie zbavenia sa zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri pracovnom Uraze, sud pokracoval v konani a uznesenim zo dria 30.03.2021
vyzval Zalobcu v zmysle ustanovenia § 167 ods. 3 CSP k vyjadreniu Zalovaného (odporu vod&i vydanému
platobnému rozkazu zo dria 04.04.2019 a oznacenie dalSich skutoCnosti a dékazov na preukazanie
svojich tvrdeni, ktora vyzva formou uznesenia bola pre Zalobcu doruéena da 31.03.2021. Zalobca sa



nevyjadril, a preto sud vo veci ur€il termin pojednavania na def 13.05.2021, na ktoré pojednavanie
strany sporu v&as a riadne predvolal.

5. Ur€eného pojednavania sa Zalobca nezuc&astnil, svoju neucast ospravedinil riadne a v€as, a preto
sud s vyuZzitim ustanovenia § 180 Civilného sporového poriadku (CSP) vykonal pojednavanie v jeho
nepritomnosti.

6. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalovaného, ako i
listinnymi dékazmi, ktoré v priebehu konania predloZili strany sporu, potvrdenim Zalobcu o vyplate
nemocenskych davok pre poskodenu S. I.U. za obdobie februar 2016 az september 2016, vyzvou
Zalobcu pre Zalovaného zo dha 24.01.2019 na uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit
Skodu, protokolom Indpektoratu prace Banska Bystrica, Partizanska cesta 98, &islo IBB-39-37-2.2/P-
J2-15 zo dfia 04.11.2015, dodatkom k takémuto protokolu zo dfia 03.12.2015, odporom Zalovaného vo i
vydanému platobnému rozkazu, pracovnou navodkou a technologickym postupom rysovania a montézi
zostavy BENTELER cv 241-022, pracovnou zmluvou poskodenej S. |. a zalovanym zo diia 30.04.2015,
znaleckym posudkom znalca Ing. lvana Zachara €. 2/2016, pisomnym zdznamom z overenia vedomosti
o BOZP S. 1., vyzvou k uréeniu miery zavinenia a rozsahu zodpovednosti zamestnavatela Zalobcu
Zalovanému zo dria 11.01.2016, navrhom Zaloby 14Cpr/9/2019 pred OS Zvolen, Rozsudkom OS
Zvolen 14Cpr/9/2019, Rozsudkom KS Banska Bystrica sp. zn. 11Copr/2/2020, predloZzenym znaleckym
posudkom, pravnym zastupcom Zalovaného, vypracovanym znalcom Ing. lvanom Zacharom €. 4/2020
a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Zalobca predlozil sudu spolu so Zalobou potvrdenie o vyplate nemocenskych davok vyplatenych
Zalobcom pre S. . za obdobie od 01.01.2016 do 15.08.2016. Zalobca predIoZil tiez vyzvu &. 1/2019-4R
zo dna 24.01.2019, ktoru dorudil Zalovanému a tohto vyzval ako tretiu osobu na uznanie a dobrovolné
plnenie povinnosti nahradit Skodu, ktora vznikla Zalobcovi vyplatou nemocenskych davok v zmysle
ustanovenia § 238 Zak. €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v celkovej sume 2.615,40 €. Spolu k Zalobe
pripojil Zalobca protokol InSpektoratu prace Banska Bystrica ¢. IBB-39-37-2.2/P-J2-15 ako i dodatok k
protokolu a poukazom na skutonost, Zze v désledku porusenia ustanovenia § 6 ods. 1 pism. d) Zak.
€. 124/2006 Z. z. o bezpec€nosti a ochrane zdravia pri praci v zneni neskorSich predpisov, zo strany
Zalovaného ako zamestnavatela doslo k porudeniu zakonnych povinnosti zamestnavatela zabezpedit
pracovné a vyrobné postupy a organizaciu prace tak, aby nebola ohrozena bezpelnost a zdravie
zamestnancov pokial' Zalovany nedodrziaval podmienky uréené vyrobcom na prevadzku a obsluhu
lisu pricom poskodena S. |. ako zamestnanec Zalovaného obsluhujlci prevadzku takéhoto strojného
zariadenia pri obsluhe utrpela pracovny uraz v dsledku €oho jej bola poskytnuta i vyplata nemocenskych
davok za obdobie 0od 01.01.2016 do 15.08.2016. KedZe Zalobca tvrdil, Ze prave v désledku protipravneho
konania Zalovaného bola realizovana vyplata pre zamestnanca Zalovaného z titulu nemocenskych davok
uplatnil s odkazom na ustanovenie § 238 ods. 1 Zak. . 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni.

Zalovany popieral uplatfiovany narok argumentujuc tym, Ze Ziadneho protipravneho konania sa
nedopustil, a preto za $kodu nezodpoveda. Zalovany odkazoval na rozhodnutie Indpektoratu prace
Banska Bystrica s tym, Ze pokial v prvotnom protokole inSpektorat prace konstatoval u Zalovaného
poruSenie ustanoveni Zakona o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci, voli takémuto rozhodnutiu
podal odvolanie a nasledne Narodny inSpektorat prace Kosice, prvotné rozhodnutie InSpektoratu prace
Banska Bystrica svojim rozhodnutim zo dia 04.07.2016 (COPS/BEZ/2016/40160-3852016) zrusil pre
jeho nepreskumatelnost. | ked neskdr opatovne InSpektorat prace Banska Bystrica dfia 30.08.2017
rozhodnutim CK 360/15-1.0/POK/R/IPBB ulozil Zzalovanému pokutu za porusenie povinnosti zakona
0 bezpec&nosti a ochrane zdravia pri praci a takéto rozhodnutie inSpektoratu prace na odvolanie
Zalovaného potvrdil i Narodny inSpektorat prace rozhodnutim OPS/BEZ/2016/40160-708/2017. Spravne
rozhodnutie Zalovany napadol spravnou Zalobou a Krajsky sud Banska Bystrica rozsudkom 235/11/2018
- 59 zo dna 08.08.2018 rozhodnutie narodného indpektoratu prace ako i rozhodnutie inSpektoratu
prace zrusil a vec vratil organu verejnej spravy nizSieho stupfia na dalSie konanie. Po vrateni veci
Krajskym sudom InSpektorat prace rozhodnutim zo dna 31.10.2018 360/2015-1./POK/Z/IPBB-KHIP/
ROZ/2018663 spravne konanie pre uplynutie subjektivnej lehote na uloZenie pokuty zastavil. Zalovany
odkazal tieZ na trestné konanie, ktoré bolo uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru Ziar nad
Hronom, OOPZ Zarnovica, &. CVS: ORP-711/ZC-ZH-2015 uz diia 18.10.2016 zastavené, lebo skutok,
pre ktory bolo za¢até nie je trestnym &inom a nebol ani dévod na postupenie veci.



8. Z Rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14Cpr/9/2019 v spojitosti s Rozsudkom Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 14Copr/2/2020, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 09.03.2021
mal sud za preukazané, Ze Zalobu Zalovaného (zamestnavatefla), ktorou sa domahal zbavenia sa
zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri pracovnom Uraze S. |. bola ako nedévodna zamietnuta. Zo
zaverov predmetnych rozhodnuti vyplyva, €o bolo pri¢inou pracovného Urazu poskodenej, ako aj to, Ze
Zalovany ako zamestnavatel sa svojej zodpovednosti za vznik Urazu nezbavil a to ani CiastoCne. Prave
v ramci tohto konania bolo vykonané mnozstvo dbkazov, vratane predlozenych znaleckych posudkov,
na ktoré odkazoval v tomto konani opatovne Zalovany k otazke vzniku a pri€in pracovného uUradu
zamestnanca u Zalovaného. Znalci odpovedali na otazku, akym spésobom doslo, resp. mohlo dojst
k pracovnému Urazu u Zalovaného ako zamestnavatela. Znalci sa vyjadrovali z hladiska bezpeé&nosti
prace k dolezitym otdazkam obsluhy konkrétneho strojného zariadenia (lisu) a prave uzamknutie
prepinaca lisu po jeho nastaveni bezpeénostnym prvkom na zaistenie bezpeé&nosti a ochrany Zivota
a zdravia pri praci (odstranenie klu¢a z prepinaga) a nereSpektovanie takéhoto bezpeénostného
postupu zo strany zalovaného ako zamestnavatela bolo v rozpore so zaistenim bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci pokial bolo akceptované trvalé umiestnenie kfu€a v prepinadi strojového zariadenia
na jeho obsluhu i po€as prevadzky. Pokial teda klu¢ v zamke prepinaca lisu bol trvalo umiestneny aj
pocas prevadzky strojného zariadenia, nebola splnena podmienka dodrziavania povinnosti na strane
zamestnavatela (Zalovaného) vyplyvajlce pre neho zo Zakona €. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane
zdravia pri praci.

9. Podla § 238 ods. 1 Zak. & 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, socialna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku zavineného
protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prisludnej organizane;j
zloZky socialnej poistovne o vySke vyplatenych davok.

Podla § 238 ods. 3 vy3Sie citovaného pravneho predpisu, tretou osobou nie je platitel poistného na
urazové poistenie, ani zamestnanci tohto platitela, ak je Urazova davka vyplacana z iverového poistenia
tohto platitela.

Podla § 238 ods. 6 vy$Sie citovaného pravneho predpisu, pravo na nahradu Skody podla ods. 1 uplatiiuje
socialna poistovia v suidnom konani podla osobitného predpisu.

10. Zalobca uplatfioval Zalobou narok na Ghradu Zalovanej istiny z titulu nahrady $kody s poukazom na
vySSie citované ustanovenie § 238 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni.

V dosledku toho bol sud povinny skumat splnenie zodpovednostnych predpokladov vzniku
obd&ianskopravnej zodpovednosti v zmysle ustanovenia § 420 ods. 1 Obgianskeho zadkonnika s odkazom
na § 238 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni.

Sud porusenie pravnej povinnosti na strane Zalovaného vyvodzuje z porudeni povinnosti vyplyvajucich
pre Zalovaného ako zamestnavatela v zmysle Zakona €. 124/2006 Z. z. o bezpec¢nosti a ochrane
zdravia pri praci pokial Zalovany nezabezpedit pracovisko a pracovné prostriedky a postupy tak, aby
neohrozovali bezpecnost' a zdravie zamestnancov, kedZe na tieto ucely nerealizoval nezabezpecoval
potrebnu udrzbu a opravy.

Pokial z inych sudnych konani je zrejmé, Ze Zalovany ako zamestnavatel si takéto povinnosti
nesplnil, kedZe nepreukazal dodrziavanie svojich zakonnych povinnosti v suvislosti so zabezpeéenim
bezpeclnosti pri praci a ako zamestnavatel nevyZzadoval pri obsluhe konkrétneho strojného zariadenia
jeho zabezpecenie v suvislosti s bezpe&nou prevadzkou tak, Zze klu€ od takéhoto strojného zariadenia
v Case prevadzky bol ponechavany v prepinaci strojného zariadenia napriek tomu, Ze sam vyrobca
ohladne pracovného rezimu tohto strojného zariadenia vyZzadoval uzamknutie prepinaca klui¢om, ako
podstatny bezpe&nostny prvok. Sud preto konstatuje, Ze Zalovany sa dopustil protipravneho konania ak
takymto sp6sobom nezabezpeC€oval naleziti bezpelnost a ochranu zdravia pri praci ako zamestnavatel,
&im je spineny primarny predpoklad a to protipravnost konania na strane Zalovaného. Zalobca listinnymi
dbkazmi preukézal existenciu vzniku Skody, teda ubytok v jeho majetkovej sfére tym, Ze poskytol pre
zamestnanca Zalovaného ako poskodeného vyplatu davok z titulu vyplaty nemocenskych davok za
obdobie od 01.01.2016 do 15.08.2016 vo vySke 2.615,40 €. Takéto vyplaty poskytol prave v dosledku
pracovného urazu, ktory utrpel poSkodeny ako zamestnanec Zalovaného, &im je podfa nazoru sudu
splneny dalSi predpoklad obd&ianskej zodpovednosti za Skodu. Podla nazoru sudu existuje i priama
pri¢inna suvislost medzi poruSenim povinnosti na strane zalovaného a Skodou, pretoZe $koda by nebola



vznikla bez tejto pri€iny, inak povedané, nenastala by tato skutonost pokial by sa Zalovany nedopustil
protipravneho konania a dodrZiaval ako zamestnavatel zabezpeloval pracovné a vyrobné postupy
spOsobmi, ktoré by neohrozovali zdravie jeho zamestnancov.

Porudenie konkrétnej pravnej povinnosti Zalovaného bolo konstatované i v ramci vy&Sie citovanych
sudnych rozhodnuti OS Zvolen 14Cpr/9/2019 a v konani vedenom pred KS BB 11Copr/2/2020, pokial sa
Zalovany ako zamestnavatel snazil zbavit zodpovednosti za Skodu spésobenu pri pracovnom uraze u
poskodeného zamestnanca, avSak v ramci sudneho konania sa k takejto svojej zodpovednosti nezbavil
a to ani len Ciastocne.

V otazke pri€innej suvislosti je nutné uviest, Ze tato otdzka nie je otazkou pravnou, ale skutkovou a
vyrieSenie tejto otdzky nemozno uloZit znalcovi, tak ako sa to snaZil v konani prezentovat’ Zalovany s
odkazom na znalecké posudky, ktoré vypracoval znalec Ing. Jan Zachar.

Ulohou znalca je odpovedat len na odborné otazky, ktoré su nasledne podkladom, z ktorého sud
pri zistovani skutkového stavu vychadza. Pravnym posudenim je vymedzenie medzi akou ujmou ako
nasledkom, a ktorou skuto&nostou ako pri€inou tejto ujmy ma byt pric¢inna suvislost zistovana. V
postupnom slede javov je kazda pri€ina nie€im vyvolana a sama je nasledkom nie€oho, a kazdy
fnou spdsobeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu. Zodpovednost mozno robit zavislou na
neobmedzenej kauzalite.

Pri zistovani pri¢innej suvislosti je nutné skumat to, ¢i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy
ako pricina 8kody existuje skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu.

V prejednavanej veci je nutné konstatovat, Zze pre pripad neporuSenia zakonnej povinnosti zo strany
Zalovaného a dodrzZiavania bezpeénostnych opatreni v suvislosti s prevadzkou strojného zariadenia,
pokial by ki€ v spinaci strojného zariadenia po¢as prevadzky umiestneny nebol, nedoslo by ani k vzniku
Skody v suvislosti utrpenim pracovného Urazu na strane zamestnanca Zalovaného a nasledne i k Skode
na strane Zalobcu z titulu vyplaty nemocenskych davok. Sam Zalovany vSak nereSpektoval zdkonné
povinnosti vyplyvajuce pre neho ako zamestnavatela v zmysle Zakona €. 124/2006 Z. z. o bezpeénosti
a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni ako bolo konstatované i v rozhodnuti Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 11Copr/2/2020.

VSeobecna zodpovednost' je zaloZzena na principe zodpovednosti za predpokladané nedbanlivostné
zavinenie. Pri nedbanlivosti sa rozliSuje medzi vedomej nedbanlivosti a nedbanlivosti nevedomej. U
Zalovaného podla nazoru sudu sa jedna prave o nedbanlivostné zavinenie, pokial ako zamestnavatel
toleroval a akceptoval spravanie svojich zamestnancov, ktori pri prevadzke strojného zariadenia (lisu)
kfu€ od takéhoto strojného zariadenia v ase ponechavali v prepinaci tohto zariadenie a to napriek tomu,
Ze sam vyrobca ohladne pracovného rezimu strojného zariadenia vyZadoval uzamknutie prepinaca
kfu€om, ako podstatny bezpeénostny prvok.

11. Ak Zalovany odkazoval na skutoCnosti, Ze trestné stihanie voéi Zalovanému bolo zastavené z
dovodu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté, nie je trestnym €inom sud uvadza, Ze samotné uznesenie
o zastaveni trestného stihania nema Ziaden vplyv na urenie zodpovednosti Zalovaného za vzniknutud
Skodu uplatfiovanu v tomto konani. Sudy v inych konaniach (vedené pred OS Zvolen 14Cpr/9/2019
v spojitosti s KS BB 11Copr/2/2020) vykonali vlastné dokazovanie, pricom vychadzali tiez z dokazov
realizovanych v ramci spravnych konani, ako i v samotnom konani pred suidom. Obdobne preto sud, i
ked doslo k zastaveniu spravneho konania v ramci rozhodnutia InSpektoratu prace Banska Bystrica, nie
je viazany takymto rozhodnutim v sprdvnom konani, na viac s poukazom na skuto¢nost, Ze k zastaveniu
takéhoto konania doslo z dévodu uplynutia subjektivnej lehoty na uloZenie sankcie bez toho, aby Krajsky
sud v Banskej Bystrici takéto rozhodnutia zru8il ako nezakonné s tym, Ze by sa zaoberal a vyhodnocoval
opodstatnenost tychto rozhodnuti z hladiska zistovania skutkového stavu a pravneho posudenia.

Sud preto konstatuje, Ze Zalovany zavinil vznik 8kody, a tym ustalil spinenie v8etkych zodpovednostnych
predpokladov a to kumulativne pre zodpovednost za vznik Skody a ma za to, Ze protipravnym zavinenym
konanim Zalovany Zalobcovi Skodu spbsobil. Sud Zalobe preto v celom rozsahu vyhovel.

12. O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP v zmysle zasady
uspechu v konani, ked Zalobcovi ako strane Uspesnej priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % trov konania voci zalovanému.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



