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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Marus€aka a JUDr. Jany Dudikovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti Y. O. J.,, nar. XX.XXXX a F. Z. J., nar. XX.X.XXXX, obe trvale bytom V. R. XX, F., zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach, Stani¢né namestie ¢.
9, Kosice, deti rodi¢ov matky L. J., rod. D. - B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX/XX, R., toho
gasu L. XX, F., zastupenej JUDr. Kristinou Malou Piovar&iovou, advokatkou so sidlom Starova 20,
Kosice a otca C. J., nar. X.X.XXXX, trvale bytom V. R. XX, F.A., v konani o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Kosice 1l zo dna 19.2.2021
¢.k. 14P/13/2021-26 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Kosice Il ¢.k. 14P/13/2021-41
zo diia 11.3.2021 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il ako sud prvej indtancie uznesenim uvedenym v zahlavi navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

2. Napadnuté uznesenie sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze otec Ziadal do pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode manzelstva a Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom nariadit neodkladné
opatrenie, ktoré by upravilo starostlivost o maloleté dcéry tak, Ze obe by boli zverené do jeho osobnej
starostlivosti a matka by sa s nimi mohla stretavat’ len vo vyhradenom ¢€ase, na ktorom sa vopred
dohodnu, a to za pritomnosti probaéného pracovnika alebo prislusnika PZ SR. Sud vychadzajuc
z navrhu otca, ako aj zo skutoCnosti, ktoré boli zistené koliznym opatrovnikom v ramci Setrenia
pomerov v rodine maloletych deti, skutoénostami zistenymi z eviden&nych prostriedkov sudu, &i
lustraciou v Socialnej poistovni, dospel k zaveru, Ze otec vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neosvedcil naliehavu potrebu Upravy pomerov u€astnikov konania, ani nebezpedenstvo
bezprostredne hroziace maloletym detom, ktoré by odévodfiovalo okamzity zasah sudu formou
nariadenia neodkladného opatrenia. U&elom neodkladného opatrenia smerujiceho k Uprave zverenia
a styku je predovSetkym upravit’ vykon osobnej starostlivosti o mal. deti a styk medzi rodi¢om a mal.
dietatom v nevyhnutnom rozsahu tak, aby bol zachovany kontakt medzi dietatom a rodi¢om, ktory
nevykondava fakticku starostlivost o dieta, zachovana ich vzajomnéa vztahova vazba ako aj vychovny
vplyv druhého rodi¢a na dieta. Z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj zo spravy
kolizneho opatrovnika podfa sudu prvej inStancie vyplyva, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti k mal. Y. O.
a mal. F. Z. J. doposial neboli rozhodnutim sidu upravené, pri€om fakticku starostlivost o maloletych
zabezpecluje aktualne otec. Matka jeho starostlivost o deti nenamieta, ale sporadicky sa domaha
styku s detmi. Otec svoj navrh odévodnil tym, Ze medzi rodi€mi vznikaju konflikty ohfadom vykonu ich
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma styku, ktory matka chce realizovat podla svojich predstav. V
tejto suvislosti sud skonstatoval, Ze otec vo svojom navrhu len neurcito popisal konanie matky, ktorym
podla jeho tvrdenia nariSa maloletym detom ich denny reZim a tiez nevhodné spravanie sa matky



voci maloletym, ktoré v3ak Ziadnym spdsobom sudu nepreukazal. Socialnym Setrenim bolo zistené, Ze
mal. deti su aktualne v domacnosti ich otca riadne zabezpedené, je im poskytovana néalezita opatera a
starostlivost, primerana ich veku a osobnym potrebam. Medzi rodi€mi pravdepodobne toho ¢asu vznika
emocné napatie plynuce z ich komunikaénych problémov a vzajomného negativneho nastavenia. Z
vyjadrenia otca pri pohovore s koliznym opatrovnikom sud nezistil agresivne spravanie matky namierené
priamo voCi mal. detom, pre ktoré by mala byt obmedzena frekvencia styku matky s mal. detmi v
navrhovanom rozsahu. Sud zaroven poukazal na vyjadrenia samotného otca v navrhu na zacatie
konania, Ze po ukonéeni styku matka spravidla kontaktovala otca s cielom mu deti odovzdat a aj ked
vznikali medzi rodi€mi vyhrotené situacie, tieto boli spravidla ukon&ené tym, Ze deti nakoniec zotrvali v
starostlivosti otca. Sud prvej inStancie v zavere skonstatoval, Ze za U€elom preSetrenia a vyhodnotenia
pomerov na strane oboch rodiCov, désledného preskimania zaujmov a potrieb samotnych maloletych
deti, je potrebné vo veci samej vykonat dokazovanie, ktorého rozsah presahuje moznosti sudu v ramci
konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Ulohou sudu v konani vo veci samej bude nalezite zistit
skutocny stav veci, vykonat potrebné dokazovanie, vratane zistenia vole a ndzoru oboch rodiov tak, aby
v rozhodnuti sudu vo veci samej bol reSpektovany v plnej miere zaujem a vyvinové potreby mal. deti. V
tejto suvislosti sud zdoraznil, Ze je predovetkym na rodi¢och, aby maloletym detom vytvorili nekonfliktné
a stabilné vychovné prostredie, umoznili im riadny kontakt s oboma rodiémi a svoje vzdjomné konflikty
a subjektivny nazor na vychovu deti si nezamienali s najlepSim zaujmom mal. deti. Vzhladom na tieto
skuto€nosti, ako aj vyjadrenie kolizneho opatrovnika, mal sud za to, Ze otec neosvedcil nevyhnutnost
neodkladného opatrenia na ¢as do rozhodnutia sidu vo veci samej, preto navrh otca ako nedévodny
v celom rozsahu zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podal otec odvolanie, ktorym Ziadal prehodnotit rozhodnutie a maloleté deti
zverit do jeho vylu€nej starostlivosti. Otec z dévodu obavy psychického a fyzického zdravia maloletych
deti ma za to, Ze deti by mali byt zverené len vyhradne do jeho starostlivosti. K odvolaniu priloZil lekérsky
posudok detského psycholdga, ktory podfa otca vylu&ne zakazal styk deti s matkou a nariadil vyhradnu
starostlivost o maloleté deti otcovi so zdkazom kontaktu s matkou pre akutne psychické problémy
maloletych. Otec k odvolaniu pripojil aj fotky maloletych deti, ktoré su podla neho dékazom toho, ako
sa o0 maloleté deti starala matka. Mal. deti podfa tvrdenia otca mali prislusnikovi policajného zboru na
otazku, €i chcu ist' s matkou alebo aspori vidiet matku odpovedat, Ze nie, lebo sa jej boja, ona ich bije a
kri€i. Otec tiez uviedol, Ze na matku podal trestné oznamenie za kradez a nasledne trestné oznamenie
za tyranie blizkej a zverenej osoby na odporu¢anie pravneho zastupcu, nakolko deti su v neustalom
strachu z vlastnej matky - z obavy zo stretu s matkou, pri najmen8om naznaku osoby v &ervenej bunde
sa maloleté deti rozplacu a boja, kedZe si myslia, Ze je to ich matka. Boja sa, Ze ich pride od otca zobrat.
Uvedené vie potvrdit aj jeho priatelka, ako aj babka maloletych U. U. a tiez [udia, ktori sa pohybuju
v ich blizkom okoli. Na odporu€anie psycholéga podal otec navrh na nariadenie okamzitého zékazu
priblizenia sa, konanie je vedené pod sp. zn. 43P/23/2021. Otec ma za to, Ze nie je vhodné, aby maloleté
deti prezivali psychicky natlak zo strany matky, ktorej nejde o vzdelavanie, dobry zdravotny stav, vyvoj
deti a spravne psychické rozpoloZenie dietata. Matka nemala snahu dat' maloleté deti do Skblky. Otec im
nasiel sukromnu matersku $kolku, do ktorej chodili 2 roky, pri¢om matka nemala snahu ich ani odniest do
alebo priniest zo $kélky, ani zaplatit za 8kélku, ani zabezpedit maloletym veci do $kélky podfa zoznamu.
Matka ma neustale narazky, uraza, vyhraza sa pred detmi. Prvy den v $kdlke bol s matkou dohodnuty
na konkrétny &as, Ze sa stretnu pred Skélkou, aby matka videla, kde deti chodia, avSak matka meskala
a namiesto pozdravu zacala kritizovat, o mali deti obleCené. Neopytala sa ani, ako bolo v 8kélke, ale
deti vyzliekala a kontrolovala ich oble€enie. Nato u nej zacali jej psychopatické prejavy, zacala vrieskat,
ako sa opovazil ich takto obliect. Otec zd6raznil, Ze deti boli obleCené vhodne, sludne, teplo a Cisto.
Podotkol, Ze uvedené prejavy matky uviedol preto, Ze tieto jej psychopatické prejavy boli na dennom
poriadku, kedy sa matka snazila obliect maloletym detom v chladnom zimnom pocasi sukne a pancéuchy,
¢im hrozilo riziko prechladnutia.

4. Postupom podla § 329 ods. 1 druha veta CSP odvolaci sud umoznil matke a koliznemu opatrovnikovi
vyjadrit’ sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k odvolaniu otca.

5. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze s napadnutym rozhodnutim sa v celom rozsahu
stotoZhuje, povazuje ho za spravodlivé a vecne spravne. Potvrdila, Ze maloleté deti su od 7.2.2021 vo
faktickej starostlivosti otca, ktory jej zamedzil akykolvek styk s detmi. Fakticku starostlivost’ otca o deti
toho Casu reSpektuje, v starostlivosti o deti ho nijak neru$i, aj ked s fiou nesuhlasi, a preto vyuziva pravne
prostriedky na to, aby v jednotlivych konaniach boli deti zverené do jej osobnej starostlivosti, pripadne



do striedavej starostlivosti. Aktualne sa v konani o navrhu otca na zékaz styku s maloletymi detmi, ktoré
je vedené na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 43P/23/2021 doméaha nariadenia neodkladného
opatrenia upravujuceho jej styk s detmi. Uvedeny navrh pripojila k vyjadreniu. Matka uviedla, Ze maloleté
deti pochadzaju z manzelstva, ktoré s ich otcom uzavreli dfia 22.3.2014. Konanie o rozvod manzelstva
zacalo na navrh otca a je vedené na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 11P/47/2021, doposial nebolo
pravoplatne skon¢ené, termin pojednavania este nebol vytyCeny. Na Okresnom sude Kosice Il je pod
sp. zn. 17P/25/2021 vedené konanie o rozvod manzelstva, ktoré bolo pre litispendenciu zastavené.
Matka k prebiehajucemu konaniu o navrhu otca na zékaz styku uviedla, Ze s nim nesuhlasi. Pogas
jej tehotenstva s mal. F. bol otec vo vykone trestu odfatia slobody. Od jesene 2017 Zili v prenajatom
byte na F. X v F., v ktorom teraz Zije otec s maloletymi detmi a jeho priatelkou, s ktorou sa im v
aprili 2021 narodil syn. Spoluzitie s otcom deti hodnoti tak, Ze nikdy nebolo harmonické, nakolko otec
mal neustale opletacky so zakonom, bol trestne stihany pre majetkovu a nasilnu trestnu &innost, mal
vela dizéb. Nikdy nevedela, ¢im sa zivi a aky je skutoény pdvod pefazi. Jeho spravanie sa zacalo
menit’ eSte v roku 2019, kedy boli v lete na dovolenke. Zaciatkom roku 2020 deti prestali chodit do
sukromnej materskej Skblky, lebo mali dlh na 8kolnom. Pocas prisnych protipandemickych opatreni Zili
tak, Ze cez den chodil otec za detmi do bytu na F. X, kde s nimi byvala, a veCer odchadzal, zrejme za
priatelkou. Na starostlivosti o deti sa vedeli dohodnut. V lete 2020 sa zamestnala ako predavacka v
butiku na Hlavnej ulici, tak sa pri detoch striedali podla jej zmien. Po dvoch mesiacoch sa zamestnala
ako pokladni¢ka v spolo€nosti Labas s.r.o. v OC Merkur, kde pracuje doposial. Vo februari 2021 zacali
diev€ata chodit do Statnej materskej Skoly na Zadielskej v KoSiciach, ale chodili tam iba tyzden, lebo
8kélku pre Covid 19 zavreli. Pri starostlivosti o deti sa striedali do 07.02.2021. V ten defi mala opat
odovzdat’ deti otcovi, ale starSia Y. plakala, nechcela k nemu ist, preto otca prosila, aby po fiu priSiel
inokedy. Otec poslal pre deti svoju matku a od toho €asu deti nevidela, ani nepo&ula (okrem jedného
stretnutia na ihrisku za pritomnosti policie), otec jej absolutne zamedzil kontakt s dcérami. Najprv tvrdil,
Ze musia byt' v karanténe a neskor si zac€al vymyslat, Ze ich tyra a Ze jej ich uz neda. Chodil do ich bytu,
bral veci, preto z bytu odiSla a prestahovala sa k bratovi. Ked' si iSla po veci, zistila, Ze otec vymenil
zamky a do bytu na F. X sa nastahoval spolu s dcérami a jeho tehotnou priatelkou. Od toho €asu jej
otec brani v styku s detmi. Videla ich len raz, na ihrisku, kde zasahovala aj policia. Zdéraznila, Ze je
plne spbsobilym rodiCom a otec napriek jeho tvrdeniam nepreukazal Ziadnym relevantnym ddkazom
opak. Napriek tomu je v8ak uplne vylu€ena zo starostlivosti o mal. deti, ako aj akéhokolvek kontaktu
s nimi po dobu uz skoro 3 mesiacov, a to faktickym spravanim sa otca. O pomoc Ziadala koliznu
opatrovni¢ku aj policiu, avSak stretnutie s detmi jej sprostredkované nebolo. Rovnako aj nariadené
vychovné opatrenie nie je podla nej realizované efektivne. Bola na prvom stretnuti so psycholégom,
ktory ma naplanované aj stretnutie s otcom, ale toto urgentne ich situaciu neriesi, skor v tom vidi
vyznam z dlhodobého hladiska, lebo je nariadené na 9 mesiacov. Na preukazanie toho, Ze sa o deti
riadne starala a zabezpeCovala vSetky ich potreby a vyvratenie tvrdeni otca predlozila matka listinné
dbkazy, a to potvrdenia imunoalergologicky, pediatriCky, logopedicky, klinickej psychologicky a riaditelky
Sukromnej materskej Skolky. Tymito potvrdeniami matka poukazala na to, Ze mal. Y. je od roku 2016
sledovana v ambulancii imunoalergologi¢ky pre potravinovu intoleranciu, atopicky ekzém, alergiu a
astmu s potrebou dlhodobej lie€by a mal. F. od roku 2018 s podobnymi tazkostami, okrem astmy.
Zaroven pediatricka v potvrdeni skonstatovala, Ze deti chodili na va&sinu vySetreni v sprievode matky,
Ziadne zanedbavanie alebo tyranie matkou nespozorovala. Matka upriamila pozornost aj na potvrdenie
klinickej psychologiCky z roku 2019, podla ktorého bola u maloletej Y. pozorovana uzkost. Riaditefka
sukromnej materskej Skoly maloletu Y. v potvrdeni okrem iného charakterizovala ako citlivu, placliva,
taZko sa lucila s rodi¢mi, kolektiv nevyhfadavala, s logopedickymi odchylkami. S prihliadnutim na vy3Sie
uvedené listiny je nepochybné, Ze Y. trpi uzkostami uz davno, a to uz v &ase ich spoluzitia. Matka
ma za to, ze v sucasnosti sa to zhorSilo z dévodu nevhodného pdsobenia otca na deti v snahe ich
negativne vocli nej ovplyvnit. Teda Uzkost bola u maloletej konStatovana lekarmi uz davno predtym,
ako maloleti na objednavku otca vySetrovala psychiatricka MUDr. K.. NavySe dieta bolo vySetrené u
psychiatricky po tom, o nebolo v kontakte s fiou vySe mesiaca. K osobe otca matka dodala, Ze bol rok
vo vykone trestu odhatia slobody pre spachanie trestného €inu neopravneného pouzivania cudzieho
platobného prostriedku. Aktualne su vo¢i nemu na Okresnom sude KoSice Il vedené 3 trestné veci, a to
pre spachanie trestného €inu podvodu a ubliZzenia na zdravi, za €o bol odsudeny. Z ekonomickej trestne;j
¢innosti otca podvodného charakteru vyplyva aj mnoZstvo exekucii, ktoré boli proti nemu vedené a ktoré
viedli k jeho osobnému bankrotu. Otca charakterizovala ako podvodnika a nasilnika, ktory ju zastraSoval,
tyral, citovo vydieral, manipuloval. Nakolko sa mu bala vzopriet, nikdy Ziadne oznamenie neurobila. Ma
za to, Ze otec sa rovnako sprava k ich detom, ktoré cielene negativne ovplyviuje proti nej. Matka nevidi
dovod, pre ktory by sa nemala starat’ o dcéry alebo s nimi byt aspor v pravidelnom kontakte do €asu,



kym sa dokazovanim verifikuju tvrdenia kazdého z rodi€ov. Opatovne zdbraznila, Ze o deti sa riadne
starala, zabezpeCovala im vSetky potreby, deti ju potrebuju a maju ju rady. S prihliadnutim na uvedené
ma za to, Ze dostatoénym spbsobom predlozenymi listinami verifikovala svoje tvrdenia, ktoré v celom
rozsahu vyvracaju nepravdivé tvrdenia otca, preto ma za to, Ze neboli splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti otca, navrhuje napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie potvrdit.

6. Konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa zékona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP).

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbéZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

12. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni § 65 a § 66
CMP bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 CSP a contrario a dospel k rovhakému
pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, Ze v danom pripade neboli splnené zdkonné podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia, nebola preukazana naliehavost zasahu sudu, ani ohrozenie
zaujmov maloletych deti, ¢o by odbévodriovalo okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného
opatrenia, pricom tvrdenia otca o ohrozeni maloletych deti matkou v jeho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, &i v jeho odvolani, zostali len v rovine nepodloZenych tvrdeni.

13. Z obsahu spisu predloZzeného sudom prvej indtancie mal odvolaci sud za preukdzané, ze rodicia
maloletych deti su manzelmi, aktualne vSak prebieha konania o rozvod ich manZzelstva a Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode (Okresny sud TrebiSov sp. zn.
11P/47/2021). Rodi¢ia maloletych deti neZiju v spoloénej domacnosti. Od februéra tohto roku su maloleté
deti v osobnej starostlivosti otca. Matka tato starostlivost’ otca nenamieta, aviak doZzaduje sa styku s
maloletymi detmi. Z toho dévodu podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada
upravit’ styk s maloletymi detmi (navrh podala v konani, ktoré za€alo na navrh otca, konanie vedené na
Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 43P/23/2021). Vo veci maloletych deti bolo za u€elom zlepSenia
vzajomnych rodinnych vztahov, obnovenia a zlepSenia komunikacie medzi rodiémi tak, aby dochadzalo k
pravidelnej realizacii styku v pokojnej atmosfére, bez vyvolavania konfliktov a aby rodi¢ia do buducna boli
schopni konstruktivne riesit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti reSpektujuc poziciu druhého rodi¢a
v Zivote maloletych, nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud ulozil mal. detom Y. O.J.aF.Z.J. aich
rodi€om vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému
poradenstvu na Referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
KoSice po dobu 9 mesiacov odo dia nariadenia neodkladného opatrenia (uznesenim Okresného sudu
Kosice Il &.k. 43P/19/2021-29 zo dfia 11.3.2021). Rodina maloletych deti bola $etrena zo strany Uradu
prace, socialnych veci a rodiny KoSice, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately,
z ktorého socidlneho zistovania bola vypracovana sprava ku diiu 9.3.2021. Z uvedeného Setrenia
vyplynulo, Ze od februara 2021 zabezpecuje osobnu starostlivost o maloleté deti otec, ktory spolu s
maloletymi a jeho priatelkou byvaju na adrese F. X, F.. Urad vykonal pohovor s rodiémi maloletych a
aj s maloletymi detmi. Na zaklade toho mal za to, Ze vzhladom k odliSnym popisom rodinnej situécie
rodiémi, spochybrfiovanie rodiCovskych zruénosti na oboch stranach, otcom prezentované obavy o



zdravie maloletych deti a reSpektovanie véle maloletych je potrebné upravit’ styk s maloletymi detmi. V
konani vo veci samej o navrhu otca na zékaz styku matky s maloletymi detmi vedenom na Okresnom
sude KosSice Il pod sp. zn. 43P/23/2021 matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziada upravit styk s maloletymi detmi, pri€om zo spisu bolo zistené, Ze sud prvej indtancie v tomto
konani ¢aka na aktualnu spravu kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov ako aj predbeznu spravu
o vysledkoch vychovného opatrenia, ktoré bolo rodiCom a detom uloZzené neodkladnym opatrenim
v konani 43P/19/2021, pricom nasledne rozhodne o navrhu na matky na nariadenie neodkladného
opatrenia o Uprave jej styku s maloletymi detmi v konani 43P/23/2021. Z lekarskych sprav, ktoré su
sucCastou spisu, je zrejmé, Ze obe mal. deti su dispenzarizované v ambulancii imunoalergoléga z dévodu
potravinovej intolerancie, atopickej dermatitidy a mal. Y. aj z dévodu astmy. Z potvrdenia vSeobecného
lekéra pre deti a dorast vyplyva, Ze ide o deti so zdravotnymi problémami, ktoré maju absolvované vietky
predpisané preventivne prehliadky a povinné ockovania. Na vySetrenia chodili va&sinou s matkou a
vSeobecnou lekarkou neboli spozorované Ziadne prejavy zanedbavania starostlivosti i tyrania. Mal. Y.
navstevuje od jula 2019 v nepravidelnych intervaloch ambulanciu klinickej logopédie kvoli oneskorenému
a nasledne naruSenému vyvinu redi, priom na terapiu prichadzala v sprievode matky.

14. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie riadne zistil skutoény
stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
vysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami tvrdenymi otcom v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a jeho odévodnenie rozhodnutia spifa naleZitosti v zmysle § 236 CSP a je
presvedcivé, pricom odvolaci sud sa s jeho zavermi plne stotozfiuje.

15. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia dodava, Ze doposial zistené skutoCnosti
nepreukazuju naliehavu potrebu okamzitého zasahu sidu vo forme neodkladného opatrenia, nakofko
otec neosveddil naliehavost' tejto potreby danej zaujmom maloletych deti v sulade s jeho navrhom.
Opravneny zdujem ucastnikov konania a ich prava, predovdetkym opravneny zdujem maloletych deti,
nebol ku dfiu rozhodovania sudu prvej indtancie bezprostredne ohrozeny. Pre vyhovenie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia musi byt totiz navrhovatelom hodnoverne osvedéena doévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana, ako aj existencia skuto&nosti odévodriujucich
potrebu bezodkladnej upravy pomerov alebo obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Miera osved&enia sa
riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze rozhodovanie
o neodkladnom opatreni je konanim o doasnom opatreni, ktorého zmyslom a ucelom je rychla
(bezodkladnd) a ucinna uprava pomerov uUcastnikov bez toho, aby boli sporné otazky vyrieSené
koneénym spbsobom, teda meritornym rozhodnutim vo veci, priCom nepredstavuje samo osebe
vysledok procesu, v priebehu ktorého by sud zvazoval, aké dékazy vykona a ako bude vykonané dbkazy
hodnotit a aké skutkové zistenia z nich vyvodi, preto su jedinym relevantnym podkladom pre rozhodnutie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia udaje a informacie obsiahnuté v spise, predovietkym
v navrhu a listinach predloZenych navrhovatelom, pripadne inymi U¢astnikmi konania. Odvolaci sud
dava do pozornosti, Ze zaujem maloletého dietata nie je mozné zamiefiat so subjektivnymi predstavami
rodi€ov o realizacii ich vychovného pbsobenia, pri€om posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata
je otazkou pravnou. Pre posudenie najlepSieho zaujmu dietata je potrebné vychadzat' z prav dietata
zakotvenych predovSetkym v Dohovore o pravach dietata. Zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo
v starostlivosti oboch rodi€ov, a len ak to nie je mozné, tak v starostlivosti toho, kto mé na to lepSie
predpoklady. Obaja rodi¢ia maju rovnaké rodi¢ovské prava a povinnosti podielat’ sa na vychove ich deti,
pokial na ich strane neexistuje okolnost, ktora by ich zo starostlivosti o deti vylu€ovala v tom smere,
Ze ohrozuje stabilitu vychovného prostredia, pripadne by bola tato starostlivost v priamom rozpore so
zaujmami maloletych deti.

16. Odvolaci sud preskumal odvolanie otca, nim napadnuté uznesenie spolu s vyjadrenim matky,
listinnymi dokazmi pripojenymi k navrhu, ako aj s aktualne prebiehajldcimi konaniami vo veci maloletych
deti a dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie, Ze v danom pripade nebola splnena
zakonna podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia. Maloletym detom aktualne nehrozi Ziadne
bezprostredne hroziace nebezpeenstvo ohrozujuce ich Zivot, zdravie, €i najlepSi zaujem. Maloleté
deti su vo faktickej starostlivosti otca, matka s uvedenym stavom nesuhlasi, ale reSpektuje ho. Matka
prejavila zaujem o zabezpeclovanie starostlivosti o maloleté deti, pripadne na ¢as do skoncenia konania
VO veci samej aspofl o zabezpefenie moznosti stretavania sa s maloletymi, ¢o vyplyva aj z navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym do€asne Ziada o Upravu styku s maloletymi detmi
za UcCelom zabezpec&enia kontaktu s nimi. Otcom tvrdené skuto&nosti, ktoré by nejakym spOsobom



mohli matku vylu€ovat, pripadne by na zaklade tychto skutoCnosti bolo Ziaduce matku vylugit zo
starostlivosti o maloleté deti, neboli otcom preukazané. Otcom predlozeny listinny dékaz, lekarska
sprava - nalez vypracovany dha 2.3.2021 MUDr. V. K. nembze byt bezpodmieneCne urujdci pri
posudzovani najlepSieho zaujmu maloletych deti z hfadiska toho, ktory z rodi€ov dokaze zabezpedit
maloletym detom vhodnejSie vychovné prostredie, pripadne z hladiska existencie okolnosti, ktora by
niektorého z rodi€ov vylu€ovala zo zabezpe€ovania starostlivosti o maloleté deti. Uvedené vySetrenie
maloletej Y. O. bolo realizované len za pritomnosti otca, na jeho Ziadost, bez pritomnosti matky.
NavySe z uvedeného nalezu je zrejmé, Ze s maloletou nebol nadviazany Ziaden verbalny kontakt,
teda psychiatriCka vychadzala len z informacii ziskanych od otca. V naleze psychiatricka skonstatovala
u maloletej uzkostny syndrom a odporucila dalSie preSetrenie. Z lekarskej spravy tej istej detske;j
psychiatricky zo diia 4.3.2021 tieZ vyplyva, Ze dieta priSlo na vySetrenie so starou matkou, pricom
dietatu bola stanovena diagnéza akutna stresova reakcia a boli predpisané lieky. Do ukonéenia
vySetrovania psychiatricka dala na zvaZenie obmedzenie styku dietata s matkou a ponechanie vo
vyluénej starostlivosti otca so zakazom kontaktu. Z uvedeného nie je teda v Ziadnom pripade mozné
vyvodzovat' zaver o existencii okolnosti vylu€ujucich matku z moznosti zabezpecovat starostlivost o
mal. deti. Otcom predloZené dbkazy, ktorymi odévodnil svoje odvolanie, u maloletej potvrdili Uzkost,
ale ta jej bola diagnostikovana uz pocas vySetreni klinickou psychologi¢kou v roku 2019. Konkrétne v
sprave klinickej psychologi¢ky je uvedené ,kontakt s dietatom limitovany Uzkostou.“ Taktiez nemozno
povazovat za jednoznacne preukazané, Ze stav maloletej ku driu 4.3.2021 (akutna stresova reakcia) u
maloletej vyvolala matka, ktora s maloletou nebola v kontakte od zac&iatku februara 2021. Odvolaci sud
ma za to, Ze ani u jedného z rodi¢ov neboli doposial preukazané okolnosti, ktoré by toho ktorého rodi¢a
vyluCovali z moznosti zabezpe€ovat adekvatnu starostlivost o maloleté deti, pripadne okolnosti, ktoré
by potvrdzovali neschopnost tejto starostlivosti o maloleté deti. KedZe starostlivost’ o maloleté deti toho
Casu zabezpecluje otec, detom aktualne nehrozi Ziadna bezprostredna ujma do €asu pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti po vykonani nalezitého a
vzhladom na protichodnost tvrdeni rodi€ov, rozsiahleho dokazovania.

17. Pokial ide o zohladnenie vOle maloletych deti, odvolaci su povaZzuje za potrebné uviest, Ze sud
ma prioritne prihliadat na vélu maloletého dietata, avSak musi zistit, & maloleté dieta je schopné
samostatne prejavit’ svoju vOlu z hladiska mentalnej vyspelosti, a zaroven, €i tato véla dietata nie je
ovplyvnena manipulaciou rodi¢ov s dietatom a az nasledne mdze vyhodnotit, &i dietatom prejavena
véla je skutogne v jeho najlepSom zaujme. Preto pre posudenie najlepSieho zaujmu dietata, ako aj jeho
schopnosti prejavit svoju volu vo vztahu k vychovnému prostrediu toho ktorého z rodi¢ov je potrebné
vykonat rozsiahle dokazovanie na zistenie skutoného stavu veci, ktoré dokazovanie presahuje ramec
moznosti prichadzajucich do Uvahy v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Vzhlfadom na to, Ze otec podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia neosveddil
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov vyzadujucej si okamzity zasah sudu, odvolaci sud
potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla ustanovenia § 387 ods. 1
CSP a podla ods. 2 tohto ustanovenia sa stotoznil s jeho odévodnenim.

19. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



