Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2T0/130/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3820010057

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Janik

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3820010057.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra Tétha
a JUDr. Beaty Javorkovej, v trestnej veci proti obzalovanému C. D., nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom
T., S. €. XXX/X, okres D., pre pokracovaci zlocin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods.
4 Tr. z4k., prejednal na verejnom zasadnuti dfia 13. maja 2021 odvolanie obZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 17. augusta 2020, sp. zn. 1T/12/2020 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného C. D. zam e ta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 17. augusta 2020, sp. zn. 1T/12/2020 bol obZalovany C.
D. uznany za vinného z pokraCovacieho zlo€inu skratenia dane a poistného podfa § 276 ods.1,

ods. 4 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

obzalovany ako Statutarny zastupca obchodnej spolocnosti SECOJP s.ro. so sidlom Handlova,
Udernicka 331/2, ICO: 36 376 418, registrovanej ako mesacény platitel dane z pridanej hodnoty (dalej

len DPH),

- dia 25.07.2016 podal elektronickymi prostriedkami riadne darfiové priznanie na dar z pridane;j
hodnoty za zdariovacie obdobie mesiaca jun roku 2016 na Dariovom urade Tren€in, pobocka Prievidza,
v ktorom vykazal vlastna dafiovu povinnost' vo vyske 248,08 eur, pricom si vdak neopravnene uplatnil
odpoditanie dane z pridanej hodnoty zo zdanitelnych plneni, k uskuto€neniu ktorych nikdy nedoslo a to
z faktur od dodavatela K.O.FRUIT SK s.r.o., Tovarenska 49, Zlaté Moravce, ICO: 43781241, konkrétne:

- ¢islo 116063001 zo dria 30.06.2016, zaklad dane 99.820,00 eur, DPH 20 %:
- ¢islo 116060705 zo dria 07.06.2016, zaklad dane 98.421,60 eur, DPH 20 %:
- ¢islo 116061706 zo dria 17.06.2016, zaklad dane 99.716,70 eur, DPH 20 %:
- ¢islo 116062306 zo dria 23.06.2016, zaklad dane 99.735,00 eur, DPH 20 %:
- ¢islo 116061608 zo dria 16.06.2016, zaklad dane 98.814,75 eur, DPH 20 %:
- ¢islo 116060807 zo dria 08.06.2016, zaklad dane 95.818,80 eur, DPH 20 %:
- ¢islo 116062207 zo dria 22.06.2016, zaklad dane 99.478,80 eur, DPH 20 %:
- ¢islo 116062007 zo dria 20.06.2016, zaklad dane 99.580,80 eur, DPH 20 %:
- ¢islo 116061010 zo dria 10.06.2016, zaklad dane 98.366,40 eur, DPH 20 %:
- ¢islo 116061012 zo dria 10.06.2016, zaklad dane 99.912,00 eur, DPH 20 %:
- Gislo 116062109 zo dna 21.06.2016, zaklad dane 99.875,20 eur, DPH 20 %:
- ¢islo 116060305 zo dria 03.06.2016, zaklad dane 97.905,00 eur, DPH 20 %:
- ¢islo 116061803 zo dria 18.06.2016, zaklad dane 99.636,00 eur, DPH 20 %:
- ¢islo 116061707 zo dfia 17.06.2016, zaklad dane 99.783,20 eur, DPH 20 %:
- ¢islo 116062502 zo dna 25.06.2016, zaklad dane 99.661,80 eur, DPH 20 %:
- ¢islo 116061404 zo dria 14.06.2016, zaklad dane 98.319,30 eur, DPH 20 %:
- ¢islo 116060101 zo dria 01.06.2016, zaklad dane 97.370,00 eur, DPH 20 %:
- ¢islo 116061507 zo dria 15.06.2016, zaklad dane 99.912,00 eur, DPH 20 %:

19.964,00 eur,
19.684,32 eur,
19.943,34 eur,
19.947,00 eur,
19.762,95 eur,
19.163,76 eur,
19.895,76 eur,
19.916,16 eur,
19.673,28 eur,
19.982,40 eur,
19.975,04 eur,
19.581,00 eur,
19.927,20 eur,
19.956,64 eur,
19.932,36 eur,
19.663,86 eur,
19.474,00 eur,
19.982,40 eur,



- Cislo 116063002 zo dna 30.06.2016, zaklad dane 95.328,25 eur, DPH 20 %: 19.065,65 eur,

- Cislo 116061011 zo dna 10.06.2016, zaklad dane 99.881,40 eur, DPH 20 %: 19.976,28 eur,

- Cislo 116060607 zo dna 06.06.2016, zaklad dane 97.315,40 eur, DPH 20 %: 19.463,08 eur,

- Cislo 116062108 zo dna 21.06.2016, zaklad dane 99.875,20 eur, DPH 20 %: 19.975,04 eur,

- Cislo 116060205 zo dna 02.06.2016, zaklad dane 99.186,00 eur, DPH 20 %: 19.837,20 eur,

- Cislo 116062806 zo dna 28.06.2016, zaklad dane 99.295,80 eur, DPH 20 %: 19.859,16 eur,

- Cislo 116061105 zo dfia 11.06.2016, zaklad dane 99.735,00 eur, DPH 20 %: 19.947,00 eur,

- Cislo 116061309 zo dna 13.06.2016, zaklad dane 97.996,50 eur, DPH 20 %: 19.599,30 eur,

- Cislo 116061310 zo dnia 13.06.2016, zaklad dane 99.553,75 eur, DPH 20 %: 19.910,75 eur,

- Cislo 116062404 zo dna 24.06.2016, zaklad dane 99.277,50 eur, DPH 20 %: 19.855,50 eur,

- Cislo 116060909 zo dna 09.06.2016, zaklad dane 99.094,50 eur, DPH 20 %: 19.818,90 eur,

- Cislo 116062904 zo dna 29.06.2016, zaklad dane 99.350,70 eur, DPH 20 %: 19.870,14 eur,

- Cislo 116062707 zo dna 27.06.2016, zaklad dane 99.186,00 eur, DPH 20 %: 19.837,20 eur,

¢im za zdanovacie obdobie jun roku 2016 skratil dar z pridanej hodnoty vo vySke najmenej 613.440,67
eur,

- dia 23.08.2016 podal elektronickymi prostriedkami riadne darfiové priznanie na dar z pridane;j
hodnoty za zdafiovacie obdobie mesiaca jul roku 2016 na Dariovom urade Trencin, poboc¢ka Prievidza,
v ktorom vykazal vlastna dafiovu povinnost' vo vyske 372,72 eur, pricom si vdak neopravnene uplatnil
odpoditanie dane z pridanej hodnoty zo zdanitelnych plneni, k uskuto€neniu ktorych nikdy nedoslo a to
z faktur od dodavatela K.O.FRUIT SK s.r.o., Tovarenska 49, Zlaté Moravce, ICO: 43781241, konkrétne:
- Cislo 116070804 zo dna 08.07.2016, zaklad dane 95.818,80 eur, DPH 20 %: 19.163,76 eur,

- Cislo 116070703 zo dna 07.07.2016, zaklad dane 69.736,00 eur, DPH 20 %: 13.947,20 eur,

- Cislo 116072201 zo dna 22.07.2016, zaklad dane 99.783,20 eur, DPH 20 %: 19.956,64 eur,

- Cislo 116072603 zo dna 26.07.2016, zaklad dane 99.875,20 eur, DPH 20 %: 19.975,04 eur,

- Cislo 116070403 zo dria 04.07.2016, zaklad dane 97.905,00 eur, DPH 20 %: 19.581,00 eur,

- Cislo 116072301 zo dna 23.07.2016, zaklad dane 99.636,00 eur, DPH 20 %: 19.927,20 eur,

- ¢islo 116071502 zo dnia 15.07.2016, zaklad dane 99.553,75 eur, DPH 20 %: 19.910,75 eur,

- Cislo 116073001 zo dna 30.07.2016, zaklad dane 99.186,00 eur, DPH 20 %: 19.837,20 eur,

- ¢islo 116071601 zo dna 16.07.2016, zaklad dane 98.319,30 eur, DPH 20 %: 19.663,86 eur,

- Cislo 116070602 zo dna 06.07.2016, zaklad dane 97.315,40 eur, DPH 20 %: 19.463,08 eur,

- ¢islo 116070101 zo dnia 01.07.2016, zaklad dane 97.370,00 eur, DPH 20 %: 19.474,00 eur,

- Cislo 116072802 zo dna 28.07.2016, zaklad dane 99.735,00 eur, DPH 20 %: 19.947,00 eur,

- Cislo 116070901 zo dna 09.07.2016, zaklad dane 99.094,50 eur, DPH 20 %: 19.818,90 eur,

- Cislo 116071104 zo dia 11.07.2016, zaklad dane 99.881,40 eur, DPH 20 %: 19.976,28 eur,

- Cislo 116070416 zo dfa 04.07.2016, zaklad dane 99.948,80 eur, DPH 20 %: 19.989,76 eur,

- Cislo 116071405 zo dna 14.07.2016, zaklad dane 97.996,50 eur, DPH 20 %: 19.599,30 eur,

- Cislo 116071205 zo dna 12.07.2016, zaklad dane 99.735,00 eur, DPH 20 %: 19.947,00 eur,

- Cislo 116072104 zo dna 21.07.2016, zaklad dane 99.716,70 eur, DPH 20 %: 19.943,34 eur,

- Cislo 116071905 zo dna 19.07.2016, zaklad dane 99.295,80 eur, DPH 20 %: 19.859,16 eur,

- ¢islo 116072502 zo dna 25.07.2016, zaklad dane 99.580,80 eur, DPH 20 %: 19.916,16 eur,

- Cislo 116071803 zo dna 18.07.2016, zaklad dane 99.912,00 eur, DPH 20 %: 19.982,40 eur,

- Cislo 116071202 zo dna 12.07.2016, zaklad dane 99.820,00 eur, DPH 20 %: 19.964,00 eur,

- Cislo 116072905 zo dna 29.07.2016, zaklad dane 99.277,50 eur, DPH 20 %: 19.855,50 eur,

- Cislo 116070202 zo dna 02.07.2016, zaklad dane 99.186,00 eur, DPH 20 %: 19.837,20 eur,

- Cislo 116072702 zo dna 27.07.2016, zaklad dane 99.478,80 eur, DPH 20 %: 19.895,76 eur,

¢im za zdanovacie obdobie jul roku 2016 skratil dan z pridanej hodnoty vo vysSke najmenej 489.431,49
eur,

pricom vysSie uvedenym konanim za zdarnovacie obdobia mesiacov jun 2016 a jul 2016 skratil dan z
pridanej hodnoty v celkovej vy$ke najmenej 1.102.872,16 eur.

Za tento trestny &in bol obZalovany C. odsudeny podla § 276 ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo
vymere 7 (sedem) rokov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. Zaroveh podfa § 61 ods. 6 Tr. zak. sud prvého stupna
ulozZil obZalovanému aj trest zakazu Cinnosti vykonavat’ podnikatelsku €innost’ ako fyzickej osobe, ako
aj zakaz byt Statutarnym organom u pravnickej osoby vykonavajucej podnikatefsku €innost' v trvani 7
(sedem) rokov.

V. rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho ihned po jeho vyhlaseni, teda v
z&konnej lehote, napadol odvolanim obZalovany. V jeho pisomnom oddvodneni uviedol, Ze sa priznava,
Ze sa nechal nahovorit p. H., aby napisal firmu SECOJP s.r.o. na seba. Cely Zivot poctivo pracoval,



s manzelkou vychoval dve deti, ktoré taktieZz poctivo pracuju. ObZalovany uviedol, Ze dva roky ho p.
H. vozieval na vilu do Chorvatska a potom sa spytal, ¢i by na obzalovaného nemohol napisat firmu,
lebo si potrebuje pomdct’ so svojimi financiami. Obzalovany mu slepo déveroval. Je oby&ajny déchodca,
ktorého vyuzil. Cely Zivot sa snazil poctivo Zit' a jednou chybou z nevedomosti sa mu zrutil svet. Manzelka
sa boji, ked u nich niekto zazvoni, kazdé rano jej chodi Startovat’ auto pred odchodom do prace, nakofko
sa boja. Zaverom obZalovany uviedol, Ze vSetko lutuje €o spravil.

Prokurator Krajskej prokuratury v Tren&ine na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu v kone€nom navrhu
poukazal na zakonny a spravny rozsudok sudu prvého stupfia vo vSetkych jeho vyrokoch a preto navrhol
odvolanie obZalovaného ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v kone¢nom navrhu uviedol, Ze on v Zivote nebol
na sude, €o spachal je mu luto, bol podvedeny H.. S platom poziadal o vyrieSenie veci podmieneénym
trestom odriatia slobody. Bol presved€eny, Ze H. ho nepotrebuje, myslel si, ze zaplati tu Skodu, avSak
H. ho podviedol.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na verejnom zasadnuti diia 13. maja 2021 na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so
spisom bolo predlozené 21. decembra 2020, preskimal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a
odbvodnenost’ obZalovanym napadnutych vyrokov rozsudku o treste odfatia slobody a spdsobe jeho
vykonu a spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie
obZalovaného C. D. nie je dovodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli napadnuté
odvolanim a ktorych spravnost odvolaci sid nemohol preskumavat, nakolko z obsahu podaného
odvolania nevyplyvalo, Ze by obZalovany namietal vyrok o vine, prifom samotny obZalovany uznal vinu
v pisomnom odévodneni odvolania, postupoval pri ukladani druhu a vymery trestu odnatia slobody
obzalovanému C. D., ako aj spdsobu jeho vykonu a pri ukladani trestu zakazu &innosti v sulade so
zakonom.

Obzalovany bol uznany za vinného z pokracovacieho zloCinu skratenia dane a poistného podla §
276 ods.1, ods. 4 Tr. zak., za ktory zakon ustanovuje trestnu sadzbu trestu odfiatia slobody s dolnou
hranicou vo vymere 7 rokov a hornou hranicou vo vymere 12 rokov.

Trest odnatia slobody uloZeny obZalovanému C. D. podla § 276 ods. 4 Tr. zak., na dolnej hranici
trestu ustanoveného zakonom podfa § 276 ods. 4 Tr. zak. vo vymere 7 (sedem) rokov nepodmienecne,
na vykon ktorého bol obZalovany podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do uUstavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, zodpoveda totiz vSetkym zakonnym hfadiskam
stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, 3 a 4 Tr. zak. a zohladhuje vSetky zistené okolnosti
pripadu, konkrétny stupeh zavaznosti spachaného trestného &inu, ako aj pomery obzalovaného a
moznosti jeho napravy z hladiska Gc&elu trestu, jeho individudlnej i generalnej prevencie, priCom
uloZeny trest odfiatia slobody v takto stanovenej vymere je zaroven dostatoénym vyjadrenim moralneho
odsudenia obzalovaného spolo&nostou.

Odvolaci sud zaoberajiuc sa argumentaciou obZalovaného uvadzanou v odvolani, tykajucej sa jeho
priznania a olutovania skutku, povazuje za potrebné uviest, Ze nemozno uvedené priznanie a
ofutovanie skutku po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupria chapat ako uprimné a
skuto&né, nakolko takéto konanie sa odvolaciemu sudu zda byt nanajvys ucelové s cielom dosiahnutia
miernejSieho trestu. Aby sid mohol priznanie sa pachatela k spachaniu trestného €inu v akejkolvek
podobe hodnotit’ v jeho prospech, musi svedcit o jeho snahe po naprave a nesmie byt urobené len
formalne, pod tarchou usveddujucich dbkazov. Poziadavkou, aby [Gtost pachatefa bola Uprimna, sa
kladie déraz na skuto€nost, Ze nebude stadit’ iba formalny prejav. VyZaduje sa kvalitativne vy3Si prejav
vnutorného postoja pachatela k spachanému trestnému ¢inu a to na zaklade jeho spravania po €ine.
Z uvedenych dévodov uvedenu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak. nie je mozné
obzalovanému priznat.



Vo vztahu k uloZenému nepodmieneénému trestu odhatia slobody vo vymere 7 (sedem)
rokov povaZzuje odvolaci sud tiez za potrebné uviest, Ze v prejednavanom pripade je za trestny &in -
skratenie dane a poistného podfa § 276 ods. 4 Tr. zak. stanovend trestna sadzba na 7 (sedem) rokov
az 12 (dvanast) rokov odfatia slobody, &¢im takto ustanovenou trestnou sadzbou Stat na jednej strane
chrani svoj zaujem na spravnom vymerani dane a to aj za pouzitia prisnych sankcii postihujucich také
protipravne konanie, akého sa dopustil obZalovany, v om sa prejavuje prvok generalnej prevencie.
Na druhej strane Trestny zakon v zakladnych zasadach ukladania trestov, konkrétne v ustanoveni §
34 ods. 1, 3 Tr. zak. zakotvuje ucel trestu, ktory ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri ukladani trestu je nutné prihliadat
nielen na generalnu prevenciu, ale aj na individualnu a trest ma teda spifiat’ nielen represivnu funkciu,
ale aj prevychovnu, pri¢om tieto maju byt vyvazené. Trest ma pritom postihovat iba pachatefa tak, aby
bol zabezpefeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

V posudzovanej veci sa okresny sud dosledne zaoberal vSetkymi skuto€nostami majucimi vplyv na
potrestanie obZalovaného C. D., vzal do Uvahy najma osobu obZalovaného, jeho doterajsi spbsob Zivota,
okolnosti pripadu a uloZil mu nepodmienecny trest na samej spodnej hranici zakonom ustanovenej
trestnej sadzby v trvani 7 rokov. U obZalovaného nebola zistena Ziadna polahé&ujuca ani pritaZujuca
okolnost, pricom do Uvahy prichadzajucu okolnost podla § 36 pism. ) Tr. zak., teda priznanie k spachaniu
trestného Cinu a jeho uprimné olutovanie, vzhfadom na vysSie uvedenu argumentaciu odvolacieho sudu
nie je mozné priznat.

K dal3ej do uvahy prichadzajucej polahcéujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak., krajsky sud
uvadza, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s nazorom sudu prvého stupfia, ktory takito polah&ujucu
okolnost nezistil. Pofah€ujucu okolnost spocivajucu v tom, Ze pachatel pred spachanim trestného ¢inu
viedol riadny Zivot je mozné priznat' v pripade, ak pachatel dodrziaval pravny poriadok a dalSie zakladné
normy obc&ianskej spolo€nosti, plnil si svoje povinnosti vodi Statu aj spoloénosti, nezneuzival svoje prava
voéi spoluob&anom, nedopustal sa priestupkov, inych deliktov a trestnych &inov. Pre priznanie tejto
polah&ujucej okolnosti preto nestadi len zistenie, Ze pachatel doposial nebol sudne trestany. Z odpisu
registra trestov, z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR a z obsahu spisu méa
krajsky sud za preukazané, Ze obzalovany sice doposial nebol sudne trestany, avSak dopustil sa 10
priestupkov. Z uvedeného dévodu nie je mozné konstatovat, Ze obZalovany pred spachanim ¢€inu viedol
riadny Zivot.

Krajsky sud nad ramec odévodnenia napadnutého rozsudku sudom prvého stupiia poukazuje na to, Ze
v pripade intititu mimoriadneho zniZenia trestu v zaujme spravodlivosti a odstranenia neprimeranej
tvrdosti zdkona v zmysle § 39 Tr. zakona, mozno oznaené zakonné ustanovenie aplikovat len vo
vynimo¢nych pripadoch, neméze vSak sluzit na pauSalne odstranovanie tvrdosti zakona v trestnom
prave bez opodstatnenych dévodov a nemdze sluzit ani na mechanické zniZzovanie trestov pod dolnu
hranicu trestnej sadzby vymedzenu zakonom.

Okresny sud vzhladom na okolnosti dévodne a vecne spravne uvedené v odévodneni napadnutého
rozsudku vyvodil spravny zaver, Ze na zabezpec€enie ochrany spolo&nosti a napravu obzalovaného ako
pachatela postacCuje trest odfiatia slobody uloZeny na samej spodnej hranici stanovenej a v sulade
so zakonom ustanovenej trestnej sadzby, s prihliadnutim aj na jeho trestnu a priestupkovu minulost.
Trest odniatia slobody v rozsahu uloZzenom obZalovanému okresnym sudom zodpoveda totiZz zdkonnym
poziadavkam proporcionality trestu - jeho primeranosti a spravodlivosti, dostato¢ne odradzuje ostatnych
potencialnych pachatelov od pachania trestnych €inov a u ostatnych &lenov spolo¢nosti posilfiuje pocit
pravnej istoty a spravodlivosti, preto moze v dostato€nej miere pinit funkcie generalnej a individualne;j
prevencie trestu.

Vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a) Tr. z4k. je aj vyrok o zaradeni obZalovaného
C. D. na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia.



Rovnako vecne spravne okresny sud rozhodol v sulade s § 61 ods. 6 Tr. zak. o uloZzeni obZalovanému
trestu zakazu Cinnosti vykonavat' podnikatel'sku €innost ako fyzickej osobe, ako aj zakaz byt Statutarnym
organom u pravnickej osoby vykonavajucej podnikatel'sku €innost v trvani 7 (sedem) rokov.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné dbévody na zmenu napadnutého rozsudku v prospech
obZalovaného C. D. vo vztahu k vyrokom o treste odiatia slobody a o spbésobe jeho vykonu, preto
odvolacie namietky obZalovaného nepovazoval za dévodné a neakceptoval ich.

So zreteflom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade
nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného JO.
ako nedbvodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto uznesenie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



