Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 9P/68/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3520203399

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Pavlovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2021:3520203399.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Lenkou Pavlovi€¢ovou vo veci starostlivosti sudu
o mal. W. Q., W.. H. XX XX.XXXX, dieta rodicov matky E. Q., W.. H. XX XX.XXXX, F. T. XXX, a otca
R. F, W.. H. XX XX XXXX, F. W. Y. W. U., C. XX, mal. W. Q., W.. H. XX XX.XXXX, E. Y.. Y. Q., W.. H.
XX.XX.XXXX, deti matky E. Q., otec neuréeny, vSetky deti v konani zastipené Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, za uc¢asti Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje Ustavnu starostlivost nad mal. W. F., W.. XX XX.XXXX, Y.. W. Q., W.. XX XX.XXXX, E.
Y.. Y. Q., W.. XX.XX.XXXX, ktora sa bude vykonavat vZ. T.H. E. C. Y..

ll. Otec mal. W. je povinny platit vyZzivné na mal. NE. F.U., W.. XX.XX.XXXX, vo vy$ke 100,- EUR
mesacne, a to vzdy do 15. dfia v kazdom mesiaci vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Myjava
pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

lll. Matka je povinna platit vyzivné na mal. W. F.; W.. XX XX.XXXX, mesacne v sume 40,- EUR, na
mal. W. Q., W.. XX.XX.XXXX, mesacne v sume 40,- EUR ana mal. Y. Q., W.. XX XX.XXXX, mesacne
v sume 40,- EUR, a to vzdy do 15. dna v kazdom mesiaci vopred na ucet Z. T. H. E. C. Y. po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku.

IV. Sud rusi Uznesenie Okresného sidu Nové Mesto and Vahom zo dna 11.09.2020 ¢.k. 12P/51/2020-10
pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim tunajSieho sudu zo diia 01.02.2021 &.k. 9P/68/2020-9 sud bez navrhu zacal konanie o
Upravu prav a povinnosti rodiov k detom. Vychadzal zo skuto€nosti, Ze Uznesenim tunajSieho sudu
zo dna 11.09.2020 &.k. 12P/51/2020-10 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym boli v8etky tri deti
zverené do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodicov-Z. T.H.E. C. Y., T W. Y. W. U..

2. Ako vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika, deti su od 16.09.2020 na z&klade neodkladného
opatrenia umiestnené v Z. T. H. E. C. Y. a od 15.01.2021 su v profesionalnej nahradnej rodine, nakolko
zabezpec€ovanie starostlivosti a vychovy jednou stalou osobou bolo v najlepSom zaujme mal. deti. Mal.
W.A. je zdrava, velmi rada tancuje na modernu hudbu, rada sklada puzzle, kresli, ma rada zvierata, rada
chodi na prechadzky, ma velmi rada svoje sestry, vie sa s nimi zahrat, velmi rada pomaha dospelému
v domacnosti. Snazi sa v3etko robit dobre, rada je pochvalena. Ob&as spomina mamu, ale neplace za
flou, spomina aj otca. Z dévodu nedostatocnej Skolskej zrelosti mala odklad $kolskej dochadzky, v marci
2021 pdjde na zapis do zakladnej 8koly, do Skoly sa teSi. Mal. W. ma osvojené negativne socialne navyky



(drobné kradeze, kopanie deti, vulgarizmy, pri hre s detmi je agresivna, hryzie a Skriabe deti), ktoré
si osvojila vplyvom negativneho rodinného prostredia, k zmene bude potrend zvySena miera empatie,
laskava starostlivost’ so stanovenim pevnych pravidiel. Délezitu ulohu u mal. W. zohrava pritomnost
sestier, ktoré su nemennymi istotami jej Zivota. Mal. W. je zdrava, v maji 2021 sa zuc€astni na zapise
do materskej Skoly. Mal. Y. nebola dojéena, matka ju udajne kifmila ochutenym jogurtom a ovocnym
prikrmom, preto dieta spociatku odmietalo umelu mlie¢nu stravu, prijimala iba ¢aj, postupne si zvykla na
Sunar. Psychomotoricky vyvoj dietata prebieha v ramci normy, vo vyvoji sa problémovym javi naruSenie
tvorby citovej vazby k stale opatrujucej osobe. Maloleté je zdrava, Sikovna, sedi bez opory, lezie, zagina
sa stavat popri nabytku.

3. Matka deti bola do 22.12.2020 ubytovana v noclaharni L. L. Y., ale v dbsledku nedodrZiavania
domového poriadku (uZivanie omamnych latok, faj€enie na izbe, navstevy na muzskej izbe, vulgarne
nadavky voci socialnej pracovnicke) bola vykazana zo zariadenia. Od tejto doby sa potuluje striedavo
naY.E. U. W. Y. W. U.. S matkou od oktébra 2020 doteraz spolupracuje akreditovany subjekt Usmev
ako dar. Tento subjekt odporuéa, aby bolo u matky zabezpedené lieCenie zo zavislosti na omamnych
latkach, aj vzhladom k jej su€¢asnému tehotenstvu, nie je vSak v silach pomahajucich subjektov ngjst
zariadenie, ktoré ju bude schopné prijat’ pre jej vysoky dih na zdravotnom poisteni. Matke mal. deti
bol opakovane poskytnuty finanény prispevok na cestu na Urad prace, socialnych veci a rodiny v
T., kde mala poziadat o davku v hmotnej nudzi, pricom financie vZdy minula na vlastné potreby a
doteraz o Statne socidlne davky nepoziadala. Matka navstivila deti v Centre pre deti a rodiny trikrat,
v8etky navstevy boli iniciované akreditovanym subjektom Usmev ako dar, matka sama iniciativu vo veci
stretnutia sa s detmi nevyvija. Dfia 03.03.2021 vydalo OR PZ Trnava na E. Q. prikaz na zatknutie podla
§ 73 Trestného zékona. Koliznemu opatrovnikovi sa nepodarilo vykonat socialne Setrenie v domacnosti
R. F., otca mal. W. F., nakolko sa na adrese trvalého pobytu dlhodobo nezdrziava, ale na zaklade
prechadzajucich zistovani kon&tatoval, Ze R. F. nema vo svojej domacnosti vytvorené vhodné podmienky
na zabezpedlenie starostlivosti o mal. W.K.G., doteraz neprejavil zaujem o zverenie maloletej do svojej
starostlivosti. Z dévodu neuspesnosti procesu sanacie rodinného prostredia, navrhol kolizny opatrovnik
nad mal. detmi nariadit’ Ustavnu starostlivost.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim spisu 12P/51/2020, vysluchom otca mal. Natalie, spravou
kolizneho opatrovnika, spravami Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom a
Piestany, lustraciami rodi€ov v Socialnej poistovni, pisomnym vyjadrenim E. Q., spravou Socialne sluzby
Myjava, spravou Usmev ako dar, spravou Sociélnej poistovne, spravami o prijmoch rodi¢ov.

5. Matka deti sa na pojednavanie sudu nedostavila, z jej pisomného vyjadrenia vyplyva, Ze suhlasi s
umiestnenim deti v Z. W. Y. W. U., nakolko sama nema v suc€asnosti vytvorené vhodné podmienky na
zabezpecfovanie starostlivosti o deti. Nema stale ubytovanie, prilezitostne prespava u znadmych, nema
financie, je tehotna. Ubytovanie jej uz odmietaju poskytnat’ aj pribuzni.

6. Otec mal. W. na pojednavani sudu uviedol, Ze za maloletou chodil, doniesol jej aj tasku do Skoly, leginy
a iné veci. Vyzivné zatial neplati. DIhSie ju teraz uz nevidel. Naposledy bol s fiou asi pred mesiacom.
Pbévodne Zil s matkou deti, tu v8ak kamaratky znicili. V suCasnosti sa zdrziava v Madarsku, kde aj
pracuje, zarobi tyZdenne 400,-EUR. Mysli si, Ze W. je lepSie tam, kde je. Nema stabilné byvanie, teraz si
po prvykrat ide vybavovat ubytovanie. Ma bezné vydavky. Chcel by si dcéru bravat’ aj domov, ale trvalu
starostlivost’ o fiu nevie zabezpecit.

7. Podla § 54 ods. 1, 2 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost’' a pestunska starostlivost’ maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti. Sud moze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne
ohrozena alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.



8. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze ani matka a ani otec nemaju zabezpe€ené podmienky pre
vychovu a starostlivost o deti. Ani jeden z nich o trvalu starostlivost' o deti zaujem nema. Otec o mal.
W. prejavuje zaujem ob&asnymi navstevami. Matka je v su€asnosti znova tehotnd, stretnutia s detmi
realizovala len za spoluprace s organizaciou Usmev ako dar. Zo spravy tejto organizacie vyplyva, Zze
matka deti je v zlom psychickom stave, je tehotna, nema Ziadne byvanie. Mapovali aj mozZnosti SirSej
rodiny v pomoci rodine. Stara mama, ktord mala matku zverend, ma sama problémy a neméZze ju nechat
u seba prebyvat, jej matka Zije v krizovom zariadeni s mladSimi detmi, vzdialenej$ia rodina ma vlastne
problémy. Matka deti sa mnohokrat utieka k fetovaniu, ako ona vravi, aby zabudla na vSetko, ¢o jej eSte
viac ublizuje a ubliZzuje to aj nenarodenému dietatku, ktoré teraz ¢aka. Je velmi zufala zo situacie, v
ktorej sa ocitla, nevie ju v8ak riesit.

9. Je zrejmé, Ze matka deti a ani otec mal. W. nie su schopni v su€asnej dobe starostlivost o deti
zabezpeclovat. Nemaju vytvorené bytové, socialne podmienky, nemaju stabilny prijem a ani rodi€ovské
predpoklady pre vychovu deti. Obaja si toto uvedomuju a suhlasia s tym, aby deti boli v si¢asnej dobe
v Ustavnej starostlivosti. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze deti su v profesionalnej rodine,
napreduju, teda ich vychova je zabezpecena po vSetkych strankach. V pripade zmeny podmienok na
strane rodiCov je mozné uvazovat o zmene Ustavnej starostlivosti.

10. Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyzivné neurcuje.

11. Podla § 75 ods. |, 2 Z&kona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

12. Deti maju bezné vydavky zodpovedajuce ich veku.

13. Matl;a deti je nezamestnana, nie je evidovana na Urade prace, prakticky je tplne bez prijmu. Napriek
snahe Usmev ako dar nebola schopna vybavit si ani mozné prispevky, ktoré by mohla dostavat. Ma
celkovo tri vyZivovacie povinnosti. Je nemajetna.

14. Otec deti pracuje v Budapesti, podla vlastného vyjadrenia dosahuje prijem cca 400,-EUR tyZdenne.
V predchadzajucom obdobi bol Zivhostnikom, platil naposledy odvody z vymeriavacieho zakladu 546,-
EUR (januar 2021). Nema ina vyZivovaciu povinnost.

15. Sud oboch rodi€ov zaviazal k plateniu vyZivného. U matky treba poukazat na skuto¢nost, Ze sama
nevyvija Ziadnu snahu k tomu, aby sa zamestnala a mala stabilny prijem pre seba i svoje deti. Dokonca
si nevybavila ani davky, ktoré by mohla poberat. Nie je evidovana na Urade prace, preto jej spravanie
mozno hodnotit ako nezaujem o pracu. Sud preto v jej pripade vyzivné urcil tak, aby bolo primerané jej
moznostiam a zarovef matku deti motivovalo k zmene pristupu k praci a Zivotu. U otca mal. W. sud urgil
vyzivné s ohfadom na jeho moznosti, kedZe jeho prijem je v su€asnosti cca 1.200,-EUR mesacne. Z
tohto prijmu je schopny podieflat’ sa na vydavkoch maloletej.



16. Sud suc€asne s nariadenim Ustavnej starostlivosti zrusil aj neodkladné opatrenie, ktorym boli deti
zverené do ustavnej starostlivosti, nakolko toto rozhodnutie straca pravoplatnostou tohto rozsudku
zmysel.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § § 52 CMP.

18. Po vyhlaseni rozsudku sa otec mal. Natélie, kolizny opatrovnik a prokurator vzdali prava odvolanie
podat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vdhom pisomne v troch vyhotoveniach. Ti u€astnici, ktori sa prava podat odvolanie
vzdali, odvolanie podat nemézu. Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvali
dohodu rodi€ov, nie su rodicia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

V pripade podania odvolania sa v odvolani uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy.

Rozsudok o vyZivnhom je vykonatefny doruéenim. Pokial nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom
plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie
vykonu rozhodnutia.



