Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 18Csp/11/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1120205951

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Hlistova

ECLI: ECLI:SK:0SBA1:2021:1120205951.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Hlistovou v pravnej veci zalobcu:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava ICO: 00
585 441, pravne zastupeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat, Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava,
ICO: 37 928 422 proti zalovanému: D. M., N. narodenia: XX.XX.XXXX, R.: G. XXX/XX, XXX XX D. R.,
o zaplatenie 143,64 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi sumu 143,64 Eur spolu s 5 % Grokom z omes$kania roéne
zo sumy 143,64 Eur po¢nuc od 17.06.2018 do zaplatenia a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

. Zalobcovi sid priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. O vyske naroku
nahrady trov konania sud rozhodne nasledne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud dfia 07.03.2020 sa zalobca domahal zaviazania Zalovaného
k zaplateniu 143,64 Eur s prisluSenstvom z dévodu nedoplatku na poistnom. Opravnenost svojho
naroku oddvodnil tym, Ze dfia 16.08. 2017 uzatvoril Zalobca ako poistovatel a Zalovany ako poistnik
poistnu zmluvu &. XXXXXXXXXX o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla podla zak. ¢. 381/2001 Z.z. a to na dobu neur¢itu. Poistovatel a
poistnik zjednali zadiatok poistenia na defi 16.08.2017. Zalovany sa zaviazal platit poistné vo vyske
143,64 Eur ro¢ne, lehotné poistné (Stvrtro¢né) predstavovalo vySku 35,91 Eur, priCom splatnost bola
stanovena na 16. def prvého mesiaca kazdého nasledujuceho Stvrtroka (16.11., 16.02., 16.05. atd.).
O uzatvoreni poistnej zmluvy Zalobca vydal Zalovanému pisomné potvrdenie - poistku €. 6594911940.
Nakolko Zalovany prestal plnit svoje zmluvné povinnosti a neuhradil svoj zavazok z poistnej zmluvy za
poistné obdobie od 16.08.2017 Zalobca zalovanému listom zo dfia 10.08.2018 pisomne oznamil zanik
poistného vztahu dfa ku dfiu 16.06.2018 s poukazom na § 9 ods.1, 2 zak. o povinnom zmluvnom
poisteni a su€asne ho vyzval k Uhrade poistného, ktoré ku driu zaniku poistného vztahu predstavovalo
143,64 Eur, nakolko poistoviia v poistnom obdobi hradila z poistky Zalovaného 8kodu a preto jej vznikol
narok podla § 11 zakona €. 381/2001 Z.z. narok na poistné do konca poistného obdobia. Uvedeny
nedoplatok mal Zalovany uhradit v lehote do 15 dni od doru&enia vyzvy. Zalovany na vyzvu nereagoval
a pohladavku neuhradil.

2. Na zaklade navrhu Zalobcu sud vo veci vydal platobny rozkaz dfa 30.04.2020 &.k. 18Csp11/2020-28.
Platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit’ Zalovanému do vlastnych ruk, nakolko si ju adresat v odberne;j
lehote neprevzal. Setrenim sud nezistil int adresu bydliska Zalovaného. Vzhladom k tomu sid platobny
rozkaz zrusil uznesenim zo dfia 30.11.2020 s poukazom na § 266 ods.3 CSP.



3. Nasledne sud Zalobu dorucil Zalovanému prostrednictvom zverejnenia oznamenia o podani Zaloby
na uradnej tabuli a webovych strankach sidu v ¢ase od 04.12.2020 do 19.12.2020 v sulade s § 116
CSP, ostatné listiny (PR a procesné poucenie, uznesenie o zruSeni PR) sud doru€oval s poukazom na
§ 106 ods. 1 CSP na adresu trvalého bydliska Zalovaného.

4. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podaniami Zalobcu, listinnymi
ddkazmi (Poistka €. XXXXXXXXXX, Oznamenie o zaniku poistného vztahu, doklad o doruceni zasielky)
a dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Std vo veci vyhlasil
rozsudok dnia 13.05.2021. Oznamenie o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené
na uradnej tabuli a webovej stranke sudu dria 29.04.2021 do 13.05.2021.

5. Podla § 9 ods. 1 a 2 zak. &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej PZP) poistenie zodpovednosti zanika okamihom, ked
nastala skuto€nost uvedena v ods.1 ust. § 9.

Podla §9 ods. 4 zakona PZP poistenie zodpovednosti zanikne tiez nezaplatenim poistného alebo jeho
Casti v zdkonnej jednomesacnej lehote.

Podla § 11 ods .8 zak. €. 381/2001 Z.z. ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného
obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, a v tomto poisthom obdobi déjde ku Skodovej
udalosti, z ktorej vznikla povinnost’ poistovatela nahradit $kodu, ma poistovatel pravo na poistné az do
konca tohto poistného obdobia.

6. Sud pri posudzovani opravnenosti naroku vychadzal z predloZenych listinnych dékazov na zaklade
ktorych mal za preukazané, Ze dna 16.08.2017 uzavrel Zalobca so Zalovanym poistnd zmluvu. Z
obsahu poistnej zmluvy vyplyva pre Zalovaného zavazok platit dohodnuté poistné vo vySke 143,64
Eur v $tvrtroénych splatkach vo vyske 35,91 Eur. Zalovany neuhradil poistné v termine splatnosti a
ani dodato¢ne. Zalobca listom zo dfia 10.08.2018 oznamil Zalovanému v sulade s § 9 ods.1, 2 zak.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
zéanik poisteného vztahu ku dfiu 16.06.2018 a si¢asne ho vyzval na thradu sumy 143,64 Eur. Zalovany
Zalobcovi pohladavku na poistnom neuhradil a to ani z ¢asti, preto Zalobcovi s poukazom na vysSie
uvedené vznikol narok na poistné do zaniku poistenia vo vySke 143,64 Eur.

7. S poukazom na vy3Sie uvedené sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu uplatnenej pohlfadavky. Kedze
Zalovany v€as a riadne neuhradil poistné, dostal sa s plnenim svojho zavazku do omeskania, v désledku
¢oho Zalobcovi vznikol narok na urok z omeskania. VySka urokovej miery bola stanovena v sulade s
urokovou mierou uréenou ECB a datum vzniku naroku v sulade s § 517 ods. 2 Ob¢&. zak.

8.0 Qéroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP podla zasady uspechu vo
veci. Zalobca mal v konani plny Uspech a preto sud mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach na Okresnom sude Bratislava |.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



