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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore zalobcu: Ing. Norbert Fassinger - NOFA, s miestom podnikania Vrbov
449, Vrbov, ICO: 36 157 031, pravne zastipeného: SP & R s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom
Maréthyho 6, Bratislava, ICO: 36 859 982, proti zalovanému: L. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX,
P., pravne zastupenému: JUDr. David Hoffman, advokat so sidlom Hlavné namestie 80, Kezmarok, o
uréenie neucinnosti pravneho ukonu a nariadeni neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I.ZrusSuje sa neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Kezmarok ¢&.k.:
8C/38/2020-38 z 26.10.2020.

Il. Konanie sa zastavuje.
lll. Ziadna zo sporovych strdan nema pravo nanahradu trov konania.

IV.Upravuje sa prevadzkovatel systému, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil zalobcovi
92,80 eur z titulu zaplateného sidneho poplatku za podanu zalobu.

odovodnenie:

1. Zalobou zo 16.10.2020, ktorej st¢astou je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobca
domahal ur€enia neplatnosti pravneho Ukonu a nariadenia neodkladného opatrenia a nahrady trov
konania.

2. Uznesenim €.k.: 8C/38/2020-38 z 26.10.2020, pravoplatnym 24.11.2020 sud vyhovel navrhu Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia a Zalovanému do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej nariadil zdrzat sa nakladania s nehnutelnostou 3Specifikovanou vo vyroku uznesenia, a to
vratane jej prevodu, scudzenia alebo zameny za inu nehnutelnost' s tretou osobou, alebo zatazit ich
zaloznym pravom v prospech tretej osoby alebo vecnym bremenom v prospech tretej osoby alebo
zabezpecfovacim prevodom prava v prospech tretej osoby a prenajmom.

3. Navrhom z 12.05.2021 navrhol zalobca zruSit neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného
sudu KeZzmarok ¢&.k.: 8C/38/2020-38 z 26.10.2020. Navrh dévodil tym, Ze medzi stranami do$lo k
uzavretiu dohody o urovnani, ktorou sa dohodli na mimosudnom vyporiadani veci. V podani zaroven
vzal Zalobu v celom rozsahu spat a ziadal, aby konajuci sud konanie vedené pod sp. zn. 8C/38/2020
zastavil. Uviedol, Ze dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadeni, odpadli.

4. Podla § 344 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

5. O zruSeni neodkladného opatrenia pre odpadnutie dbvodov méze sud rozhodnut’ vyluéne na navrh.
Odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie pdvodne nariadené, nadvazuje na znenie §



325 ods. 1 CSP, ktoré ho umoziuju nariadit len z dévodu potreby bezodkladnej Upravy pomerov, alebo
z dbévodu, Ze exekucia bude ohrozena. K zruSeniu neodkladného opatrenia méze déjst’ len v pripade
odpadnutia dévodu, pre ktoré bolo nariadené. Jedna sa najma o pripady, kedy sa medzi stranami sporu
zmeni alebo nastane nova hmotnopravna situacia, medzi ktori mozno nepochybne zaradit i mimosudne
rieSenie sporov.

6. Z navrhu samotného zalobcu, podlozeného mimosudnou dohodou o urovnani, mozno konstatovat,
Ze od podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, resp. od jeho samotného nariadenia uz
odpadli dévody potreby bezodkladnej upravy pomerov. Preto sud rozhodol ak, ako je uvedené vo vyroku
I. tohto uznesenia a neodkladné opatrenie zrusil.

7. 12.05.2021 vzal zalobca Zalobu spat a navrhol konanie zastavit. Spatvzatie Zaloby dbévodil
mimosudnym urovnanim sporu so Zalovanym.

8. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.
9. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Vzhladom na charakter sporu, prihliadnuc na spatvzatie Zaloby Zzalobcom, dospel sud k zaveru, Ze
su splnené podmienky v zmysle citovanych ustanoveni, a preto konanie zastavil.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

13. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

14. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 262 CSP tak, Ze s poukazom na mimosudne urovnanie
sporu sud Ziadnej zo stran sporu ich nahradu nepriznal.

15. Sud mal za preukazané zaplatenie sudneho poplatku za navrh na za&atie konania vo vySke 99,50
eur.

16. Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny
podanim Zaloby, navrhu na zac¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu
konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol
vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na za&atie konania o rozvod manzelstva vzal spat
po prvom pojednavani na prislusnej instancii sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V
konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasacna
staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

17. Podla § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

18. KedZe doSlo k zastaveniu konania pred prvym pojednavanim, sud rozhodol o vrateni sudneho
poplatku Zalobcovi a uloZil prevadzkovatelovi systému povinnost’ vratit Zalobcovi v zmysle § 11 ods. 4
zakona o sudnych poplatkoch, zodpovedajucu €ast poplatku, kratenu o 6,70 eur, teda vo vySke 92,80
eur.



Poucenie:

Proti vyroku 1., Il. a lll. tohto uznesenia moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

Proti vyroku IV. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podla § 366 najneskoér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



