Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 12Csp/28/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7820201878

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ing. Judita Gabonaiova HrenCukova
ECLI: ECLI:SK:OSRV:2021:7820201878.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci zalobcu
Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, proti zalovanej F. Q.,
narodenej XX XX.XXXX, bytom T. XXX, XXX XX T., o zaplatenie 2.421,67 Eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vyske 239,32 Eur s prislusenstvom
zastavuje

II. V prevySujucej Casti sud zalobu Zalobcu zamieta

l.S4d neprizndava stranam sporu nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa pévodne podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumu 2.421,67 Eur s irokom z ome&kania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 2.421,67 Eur
od 21.04.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Poukazal na skutoCnost, Ze dha 08.07.2013 bola medzi nim ako veriteflom a Zalovanou ako
diznikom uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade
ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet €. 0044119417.
Zalovanej bol poskytnuty tUver s dohodnutym Urokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu vystavenia vypisu
z kartového uc¢tu mala Zalovana schvaleny Gverovy ramec vo vyske 1.200,00 Eur a bola povinna
Zalobcovi platit’ Standardnd mesacnu splatku vo vySke 40,00 Eur. KedZe Zalovana si neplnila svoje
povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy a jej platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit' ani po viacerych
pokusoch, Zalobca vystavil ku diiu 04.04.2020 novy vypis z bankovej knihy s kone&nym stavom ku
driu 31.03.2020 na uhradu vo vySke 2.421,67 Eur, predstavujuci suhrn debetnych poloZiek, a to istiny,
poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovane;.
Celkovy dlh Zalovanej tak ku driu podania Zaloby predstavoval sumu 2.421,67 Eur. Nakolko Zalovang si
nesplnila povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z uctu klienta,
t.j. do dnia 20.04.2020, vznikol Zalobcovi narok na uhradu urokov z omeSkania v zakonnej vyske, ktory
si Zalobca uplatnil z dIZznej sumy vo vy3ke 5,00 % ro¢ne odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti, t.j.
od 21.04.2020 do zaplatenia a nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku
a z trov pravneho zastupenia.

3. Dfia 29.06.2020 bol sudu doru€eny navrh spolo¢nosti Intrum Slovakia s.r.o. na pripustenie zmeny
strany sporu na strane Zalobcu. Sucdastou navrhu na pripustenie zmeny strany sporu na strane
Zalobcu bolo Oznamenie o postupeni pohlfadavky spolu s podacim harkom. V oznameni o postupeni



pohladavky Zalobca uviedol, ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 17.06.2020, ktora
bola uzatvorena medzi zalobcom spolo¢nostou VSeobecna uUverova banka, a.s. ako postupcom a
spoloénostou Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava ,
spolo¢nost zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava, Oddiel Sro, vlozka &.: 26033/
B ako postupnikom bola pohfadavka Zalobcu ako postupcu voéi Zalovanému ako dlZnikovi, ktorej
zaplatenie je predmetom tohto sporového konania, ku dfiu 17.06.2020 postupena spolo€nosti Intrum
Slovakia s.r.o. ako postupnikovi. Spolo&nost’ Intrum Slovakia s.r.o. v navrhu na pripustenie zmeny strany
sporu na strane Zalobcu zaroven uviedla, Zze suhlasi so svojim vstupom do predmetného konania na
strane Zalobcu. Z predloZenej zmluvy o postupeni a jej prilohy sud zistil, Ze predmetna pohladavka bola
postipena zo Zalobcu na obchodnu spolognost Intrum Slovakia s.r.0., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava.

4. Sud uznesenim ¢€.k. 12Csp/28/2020-55 zo dnia 01.07.2020 pripustil zmenu strany sporu na strane
Zalobcu, tak Ze pévodny Zalobca VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31 320 155 vystupil z konania a na jeho miesto do konania vstupil Intrum Slovakia,
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, v zmysle ustanoveni § 80 ods. 1. 2,
3 Civilného sporového poriadku.

5. Po zisteni, Ze spotrebitelska zmluva uzavretd medzi stranami sporu obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky podla § 299 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,Civilny
sporovy poriadok"), vo veci nebol vydany platobny rozkaz.

6. Zalovanej bola Zzaloba spolu s uznesenim o procesnych pougeniach difa 02.11.2020 dorugena, priom
k Zalobe sa vyjadrila podanim zo dfia 12.11.2020, v ktorom uviedla, Ze neuznava narok Zalobcu ¢o do
dovodu a do vy3ky, pretoZe zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti podla zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, a spochybnila aj skuto¢nost, Ze by jej Zalobcom boli predlozené podmienky
splacania uveru a formular pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere, nebolo jej jasné, Ci
vbbec doslo dodrzaniu pisomnej formy pri uzatvarani Uverovej zmluvy, nakolko ona podpisovala len
Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro. Zalobca tieZ nepreskimal jej bonitu. Na zaklade uvedeného je
potrebné Gver povaZovat za bezuroény a bez poplatkov. Zalovana véak potvrdila, Ze finanéné prostriedky
Cerpala vo vySke 1.815,00 Eur uhradila Zalobcovi 1.717,50 Eur. Teda rozdiel medzi tymito sumami
¢ini 97,50 Eur, ktoré by v pripade, Ze ju sud zaviaze na ich uhradu chcela splacat formou mesacnych
splatok vo vyske 5,00 Eur. A zaroven vzniesla namietku preml¢ania s poukazom na ustanovenia §
100 ods. 1 a § 103 Obcianskeho zakonnika, nakolko mala za to, Ze Zalobca mohol Uver zosplatnit
ak bola Zalovana v omeskani viac ako tri mesiace €o i len s jednou splatkou. Zdoéraznila, Zze zakon
neviaZze zaciatok premlCacej doby na datum vyhlasenia pred&asnej splatnosti celého dlhu veritefom,
ale na datum zro€nosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplinenie sa stal zro€nym cely dlh. Posledna
Uhrada Zalovanej sa priradila k splatke zaplatenej 29.01.2017, splatka za mesiac 02/2017 (20.02.2017)
bola v omeskani viac ako tri mesiace, to znamena Ze dfiom 21.02.2017 zacala plynut Zalobcovi trojroéné
preml&acia doba a tento si svoje pravo mohol uplatnit najneskér dfiom 21.02.2020. Zaloba bola podana
dria 29.05.2020, teda po uplynuti preml&acej doby. Zalovana navrhla, aby sud Zalobu zamietol a priznal
jej nahradu trov konania

7. Zalobca podanim zo dna 22.01.2021 reagoval na vyjadrenie Zalovanej a uviedol, Ze ho povazuje
za nedbévodné a s chybajucou oporou v zakone. Pravny predchodca Zalobcu v &lanku I. a Il. Zmluvy o
vydani a pouzivani platobnej karty Bankomatka Quatro zistoval vSetky potrebné informéacie ohfadom
prijmov a vydavkov Zalovanej, konal tak s odbornou starostlivostou pri zistovani bonity Zalovane;.
Predmetna zmluva s ohfadom na jej charakter spotrebitel'skej Uverovej zmluvy revolvingového typu
obsahuje v8etky zdkonom poZadované néleZitosti a to indikativny vypoCet RPMN, hodnotu priemernej
RPMN, ro¢nu urokovu sadzbu a vySku splatok ako aj termin splatnosti splatok. Vo svojom vyjadreni
poukazal na rozhodnutia Stidneho dvora EU C-42/2015 a C-565/2012. Nasledne sa venoval detailnému
postupu uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere so Zalovanou ako aj rozsahu Cerpania Uveru
Zalovanou a plnenim Zalovanej v prospech Zalobcu. K vznesenej namietke premli€ania sa Zalobca
vyjadril tak, Ze Zalovanej bola vyzva na zaplatenie diZného zostatku zaslana diia 02.06.2017 a lehota
na zaplatenie dlzného zostatku pred€asne ukon&eného zmluvného vztahu uplynula dria 12.06.2017.
Od 13.06.2017 je Zalovana v ome8kani s jeho uhradenim. Premlacia lehota na zaplatenie celej sumy
diZzného zostatku pred€asne ukon€eného zmluvného vztahu za&ala plynat dia 13.06.2017 a Zalovana
pohladavka bola dna 28.05.2020 uplatnena na sude v ramci plynutia 3- ro€nej preml€acej doby. Na



podporu svojich tvrdeni poukazal Zalobca na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 21.11.2019
sp. zn. 11Co/60/2016, zjednocujuce stanovisko Obc&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach
zo dia 10.06.2020 sp. zn. 10C0/153/2019 a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 08.12.2020
sp. zn. 10CoCsp/105/2020. Zalobca zobral Zalobny navrh v &asti o zaplatenie sumy vo vyske 239,32 Eur
(poplatky a sank&ny urok) s prisluchajucim urokom z omeskania spat’ a navrhol, aby sud konanie v tejto
asti zastavil a vratil Zalobcovi ast nespotrebovaného stidneho poplatku. Zalobca si teda uplatfioval
uz len sumu 2.182,35 Eur. Vzhlfadom k uvedenému Zalobca upravil petit zalobného navrhu. Nasledne
podanim zo dria 07.05.2021 svoju neucast’ na pojednavani vytyéenom na der 13.05.2021 ospravedInil
a suhlasil aby sud vec prejednal pripadne aj rozhodol bez jeho pritomnosti.

8. Zalovana svoju nepritomnost na nariedenom pojednavani ospravedinila podanim zo diia 30.04.2021,
v ktorom s poukazom na aktualnu pandemicku situaciu suhlasila sud vec prejednal pripadne aj rozhodol
bez jej pritomnosti .

9. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovanej podla §
180 Civilného sporového poriadku.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav.

11. Zo Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro, &islo zmluvy 44119417, zo diia 08.07.2013 (dalej len
"Zmluva"), vyplyva, Ze bola uzavretd medzi Zalovanou a povodnym Zalobcom (VSeobecnou uverovou
bankou, a.s.) v zastupeni spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s. ako sprostredkovatefom a
spravcom, v ktorej bol pred schvaleny uverovy ramec vo vySke 1.200,00 Eur s Standardnou mesaénou
splatkou vo vyske 40,00 Eur splatnou v 15. def v kalendarnom mesiaci, so Standardnou urokovou
sadzbou vo vyske 22,80 % rocne. V ¢&lanku VII. pri iverovom poisteni je zaznatené odmietnutie
poistenia.

12. Z Vypisu z Bankomatky Quatro (z kreditnej platobnej karty VUB, a.s.), vyhotoveného ku dfiu
04.04.2020, za zuctovacie obdobie od 14.07.2013 do 31.03.2020, vyplyva, Ze pri vySke Gverového
ramca 1.200,00 Eur a pociato€nom stave na ucte (k prvému driu zu&tovacieho obdobia) vo vyske 0,00
Eur, vSetky debetné transakcie Cerpania Uveru, poplatkov a urokov predstavuju sumu 4.139,17 Eur a
vSetky kreditné transakcie predstavuji sumu 1.717,50 Eur. Zalovanej bol predmetnym vypisom zaroveri
predpisana povinna splatka na uhradu vo vyske 2.421,67 Eur so splatnostou dria 20.01.2020.

13. Z predzalobnej upomienky adresovanej Zalovanej dria 04.05.2017 vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradu nedoplatku na splatkach vo vyske 101,00 Eur do 25.05.2017, pri¢om
oznacil ho ako splatku splatnu v mesiaci 03/2017.

14. Z Oznamenia o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru zo dna 02.06.2017 vyplyva, Ze dlh Zalovanej
predstavuje 1.324,71 Eur a stal sa splatnym v celom rozsahu naraz. Zalovana bola vyzvana na jeho
Uhradu. Zaroven jej bola ponuknuta dohoda o uznani dlhu a jeho splateni, ktora tvorila prilohu tohto
oznamenia. K Oznameniu bola priloZzena aj doruenka podpisana Zalovanou.

15. Sud sa dalej oboznamil s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s. uginnymi od 15.09.2011 (dalej len "Obchodné podmienky") a Cennikom VUB, a.s.
pre produkty vydavané v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., platnymi od
01.12.2009.

16. Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ako aj zakona €. 129/2010Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

17. Podla § 100 ods. 1-3 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom do
30.09.2013, t.j. v Case uzavretia Zmluvy o Uvere (dalej len "Obciansky zakonnik"):

(1) Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na
preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat.



(2) Preml€uju sa v3etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skdr, nez zabezpeena pohladavka.

(3) Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a
beZnych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

18. Podla § 101 Obdianskeho zakonnika: pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

19. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika: ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premiCacia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565 <http://www.epi.sk/zz/1964-40/znenie-20131001>), zaCne plynut
premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nespinenej splatky.

20. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

21. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mbzZe veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

22. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

23. Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

24. Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

25. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom do 30.04.2014,
tj. ku dfiu uzavretia Zmluvy o Gvere (dalej len "zakon o spotrebitelskych Uveroch"), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

26. Sud dospel k zaveru, Ze Zmluva o Uvere zo dna 08.07.2013 uzavretd medzi stranami sporu je
spotrebitelskou zmluvou na zaklade vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni a neriadi sa rezimom
Obchodného zakonnika.

27. Sud sa vysporiadal s namietkou premiéania, ktori vzniesla Zalovana. Zalobca preukazal, Ze
Zalovanej bol poskytnuty revolvingovy uver v rozsahu uverového rdmca 1.200,00 Eur, rovnako ako
preukazal, Ze okamzita splatnost’ Uveru bola vyhlasené jeho pravnym predchodcom najneskér ku diu
02.06.2017. Zalobca uvadza, Ze nedoslo k Ghrade splatky splatnej v mesiaci 03/2017, teda 15.03.2017.
Po preskumani listinnych dékazov predloZzenych zalobcom sud z Vypisu bankomatky Quatro zistil, Ze
posledna mesacna splatka v plnej vySke bola Zalovanou uhradena dia 24.01.2017 vo vyske 40,00 Eur,
pricom sa jedna o splatku splatni v mesiaci 01/2017 so splatnostou 15.01.2017. V mesiaci februar
2017 uhradila Zalovana dia 24.02.2017 sumu vo vy8ke 10,00 Eur, nasledne dfia 24.03.2017 sumu vo
vyske 4,00 Eur, diha 24.04.2017 sumu vo vySke 5,00 Eur, dia 24.05.2017 sumu vo vySke 5,00 Eur, diia
26.06.2017 sumu vo vyske 5,00 Eur, dfia 24.07.2017 sumu vo vyske 3,50 Eur a dfia 24.08.2017 sumu vo
vyske 5,00 Eur. Na zaklade uvedeného sud kon$tatuje, Ze Zalovand sa dostala do omeskania s uhradou
splatky splatnej v mesiace 02/2017, teda 15.02.2017 a to dlhSie ako tri mesiace.

28. Ako vyplyva z vys8ie citovanych zdkonnych ustanoveni, ak je plnenie dohodnuté v splatkach,
zaciatok plynutia premiCacej doby sa neriadi ust. § 101 OZ (od kedy sa pravo mohlo vykonat



prvykrat), ale ust. § 103 OZ, a teda zadiatok plynutia preml€acej doby jednotlivych splatok je odo
dfia ich zro€nosti a zaciatok plynutia preml€acej doby zosplatneného dlhu (§ 565) je od zroCnosti
nesplnenej splatky. Premi€acia doba zosplatneného dlhu sa teda neviaze na okamih zosplatnenia dlhu
a uplynutiu dodato¢ne urcenej lehoty na splnenie celého dihu. Podla § 53 ods. 9 OZ vSak veritel
neméze uplatnit’ svoje pravo podla § 565 OZ (pred€asne zosplatnit' dlh) prvym diiom omeSkania so
zaplatenim splatky, ale az uplynutim 3 - mesiacov od ome$kania so zaplatenim. Z toho vyplyva, Ze
premli€acia doba vo vztahu k zostatku dlhu zacina plynut' 3 mesiace po splatnosti omeskanej splatky,
v preskimavanom pripade splatky splatnej 15.02.2017 (t.j. 15.05.2017). Preml€acia trojroCna doba
teda uplynula 15.05.2020, pred podanim Zaloby (29.05.2020).(Rozsudok Krajského sudu KoSice sp.
zn. 2CoCsp/46/2020 zo dha 29.04.2021) Zalovana tak vzniesla namietku premi¢ania dévodne, sud
povazoval narok Zalobcu za premli&any a preto Zalobu Zalobcu zamietol v celkom rozsahu.

29. Zalobca zobral Zalobu giastoéne spat ohfadom sumy 239,32 Eur a to v &asti poplatkov a sankénych
urokov. Sud konanie v tejto ¢asti zastavil v sulade s § 144 a 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku. O
vrateni kratenej Casti zaplateného sudneho poplatku Zalobcom, sud rozhodne samostatnym uznesenim
vyhotovenym vy3$Sim sudnym uradnikom v zmysle § 14 ods. 4 z&k. &. 71/92 Zb. v zneni neskorSich
predpisov.

30. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci; § 256
ods. 1 CSP podfa ktorého: Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane, v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku: (1) O naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu vo veci. V prejednavanej veci
uspech zalovanej, ktorej v3ak Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, presiahol uspech Zalobcu, preto
sud nepriznal pravo na nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej



podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



