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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudkyfnou JUDr. Mariou Krausovou, v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, konajuca
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahrani¢nej banky, so sidlom KaradZi¢ova 2, Bratislava 821 08, prav. zast.: Advokatska kancelaria
JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, proti zalovanej: Lucia Q.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX, XXX XX Y., ob¢an SR, o zaplatenie sumy 2.526,97 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal proti Zalovanej zaplatenia sumy 2.526,97Eur s
prislusenstvom z dévodu, Ze dha 16.03.2015 uzavrel pévodny veritel - CETELEM SLOVENSKO so
Zalovanou Zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej spotrebitelsky uver 2.000Eur, ktory sa zaviazala zalovana splacat spolu s dohodnutymi
urokmi a poplatkami formou 84 mesacnych splatok vo vyske 35,41Eur so splatnostou prvej splatky dha
15.04.2015. Zalovana svoj zavazok riadne a v&as neplnila a uhradila z diznej sumy sumu 338,69Eur. V
dosledku neplnenia dohodnutych splatok spol. Cetelem vyhlasila dfa 04.07.2016 mimoriadnu splatnost
uveru, ¢im sa stal dlh Zalovanej splatny v celom rozsahu. Vzhladom na uvedené mala Zalovana vodi
Zalobcovi ku diu podania Zaloby neuhradené zavazky po lehote splatnosti vo vySke 1.990,58Eur
(1.845,59Eur z titulu zvySku diZnej averovej istiny, 89,13Eur z titulu diZznych urokov z uveru, 13,86Eur z
titulu dizného poistného z tveru; 42,00 Eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky;).Okrem
toho je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi Uroky z dlznej iverovej istiny vo vyske 9,90% ro¢ne zo sumy
1.845,59 Eur od 05.07.2016 az do zaplatenia a uroky z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.948,58
Eur od 05.07.2016 aZ do zaplatenia. Diia 16.03.2015 uzatvoril Cetelem ako veritel so Zzalovanou ako
diZznikom Zmluvu o revolvingovom uvere a vydani kreditnej karty. Obsahom bol zavazok spol. Cetelem
poskytnut’ Zalovanej revolvingovy uver vo forme Uverového réamca do vysky 5.000Eur na financovanie
kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného v Gverovej zmluve a su€asne zavazok Zalovanej vratit
poskytnuty Gver spolu s dohodnutymi arokmi a poplatkami formou dohodnutych mesaénych splatok.
Zalovana si svoj zavazok neplnila, uhradila iba &ast diznej sumy vo vyske 930Eur. V désledku neplnenia
dohodnutych splatok zo strany Zalovanej Cetelem vyhlasil dfia 16.05.2017 mimoriadnu splatnost’ uveru,
¢im sa stal dlh Zalovanej splatny v celom rozsahu. Vzhfadom k uvedenému mal Zalobca ku dfiu podania
Zaloby vodi Zalovanej pohfadavku vo vyske 536,39Eur z titulu zvySku diZnej Uverovej istiny a uplatnil si i
urok vo vyske 27,48 % ro¢ne zo sumy 566,39 Eur od 17.05.2017 az do 10.09.2018, zo sumy 556,39 Eur
od 11.09.2018 do 20.12.2018, zo sumy 546,39 Eur od 21.12.2018 do 15.02.2019, zo sumy 536,39 Eur



od 16.02.2019 do zaplatenia a urok z ome&kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 566,39 Eur od 17.05.2017
do 10.09.2018, zo sumy 556,39 Eur od 11.09.2018 do 20.12.2018, zo sumy 546,39 Eur od 21.12.2018
do 15.02.2019 a zo sumy 536,39 Eur od 16.02.2019 aZ do zaplatenia.

2. Diia 09.12.2019 podal Zalobca vo veci $pecifikaciu diznej sumy, v ktorej sa vyjadril ku: UP &.
42740064950002 - diia 16.03.2015 uzavrel Cetelem ako veritel na jednej strane so Zalovanym ako
diZnikom na strane Zmluvu o spotrebitefskom Uvere zaklade tejto zmluvy poskytol Cetelem Zalovanému
klasicky spotrebitel'sky Gver vo vyske 2.000,00 Eur. Urokovéa sadzba bola medzi Cetelemom a Zalovanym
dohodnutéa vo vySke 9,90% ro¢ne, ako to vyplyva aj zo zakladnych podmienok zmluvy v bode 1.1.
gasti 1. Uverovej zmluvy, vyska uroku v tej ktorej mesacnej splatke je vypo&itavana automatizovanym
systémom za pouzitia mesacnej Urokovej sadzby z aktudlnej vysky diZnej istiny. Désledku neplnenia
dohodnutych splatok zo strany Zalovaného Zalobca vyhlasil drfia 04.07.2016 mimoriadnu splatnost uveru,
¢im sa stal dih zalovaného splatny v celom rozsahu. Uplatnil si sumu 1.990,58Eur, ktora pozostavala
z naroku zvySku dIZnej Uverovej istiny vo vysSke 1.845,59 Eur (istina z mesacnych splatok splatnych
k 05.01.2016 az 15.06.2016, spolu vo vySke 109,47 Eur + istina z mesacnych splatok, ktoré by boli
splatné v buducnosti, keby nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru vo vyske 1.736,12 Eur,
urokov z uveru vo vyske 89,13 Eur (Uroky z mesacnych splatok splatnych k 15.01.2016 az 5.06.2016),
diZného poistného z tveru vo vyske 13,86 Eur (poistné z mesacnych splatok splatnych k 15.01.2016 az
15.06.2016), nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke 42,00 Eur. Okrem toho je Zalovany
povinny zaplatit Zalobcovi uroky z dlznej Gverovej istiny vo vyske 9,90 % ro€ne zo sumy 1.845,59 Eur
od 05.07.2016 do zaplatenia a uroky z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne 1.948,58 Eur od 05.07.2016
do zaplatenia. Zalobca suéasne oznamuje sidu, Ze Zalovany sa dostal do omeskania nezaplatenim
mesacnej splatky k 15.01.2016.

UP ¢&. 42740064951100 - da16.03.2015 uzavrel Cetelem ako veritel na jednej strane so Zalovanym ako
diZznikom na strane? druhej Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty ,
vydal Zalovanej kreditnt kartu a poskytol iverovy ramec vo vyske 5.000Eur. Zalovana zaplatila splatky
dna 18.11.2015, dna 23.12.2015, dna 16.05.2016, dna 13.10.2016, dra 16.05.2017, dfia 10.09.2018,
dna 20.12.2018 adia 15.02.2019 v sume 930,00 Eur. Podla bodu 1.1. &asti 2. Uverovej zmluvy vyplyva,
Ze urokova sadzba bola medzi spol. Cetelem a Zalovanou dohodnuta vo vySke 28,68 % ro¢ne. Nasledne
vSak doslo k zniZeniu Urokovych sadzieb, v dsledku ¢oho bola aj Zalovanej zniZzena urokova sadzba
na 27,48 % roc¢ne. O tejto skutoCnosti bola Zalovana informovana v pravidelnom mesaénom vypise z
uverového uctu. VySka uroku v tej ktorej mesacnej splatke je vypocitavana automatizovanym systémom
v stilade s bodom 2.1 3. Uverovej zmluvy metédou denného drogenia podla aktualneho zostatku istiny
na Gverovom Uéte. Zalobca si preto uplatnil sumu 536,39Eur, pozostavajlicu zo diZnej Gverovej istiny
vo vyske 536,39 Eur ( zvy3ok istiny nezahrnutej v diznych mesacnych splatkach vo vySke 536,39 Eur,
t.j. ta Cast istiny, ktora sa stala splatna v dosledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru) , arok z
diZznej uverovej istiny 27,48% a Urok z omeskania 5%. Zalovana sa dostala do omeskania nezaplatenim
mesacnej splatky splatnej k 10.11.2016.

3.  Okresny sud Topol€any vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 10.12.2019 ¢.k. 8Csp/55/2019-83,
zaviazal zaplatit’ Zalovanu Zalobcovi sumu 536,39 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 566,39 Eur od 17.05.2017 do 10.09.2018, 5 % ro¢ne zo sumy 556,39 Eur od 11.09.2018 do
20.12.2018, 5 % ro¢ne zo sumy 546,39 Eur od 21.12.2018 do 15.02.2019, 5 % ro¢ne zo sumy 536,39
Eur od 16.02.2019 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysku, v
Casti zaplatenia istiny vo vyske 1.990,58 eur s 9,90% urokom zo sumy 1.845,59 eur od 05.07.2016 do
zaplatenia a 5% urokom z omeskania zo sumy 1.948,58 eur od 05.07.2016 do zaplatenia a v €asti Uroku
z dlZznej uverovej istiny vo vy8ke 27,48% ro¢ne zo sumy 566,39 Eur od 17.05.2017 do 10.09.2018, zo
sumy 556,39 Eur od 11.09.2018 do 20.12.2018, zo sumy 546,39 Eur od 21.12.2018 do 15.02.2019 a zo
sumy 536,39 Eur od 16.02.2019 do zaplatenia , sud Zalobu zamietol.

4. Zalobca podal odvolanie, v ktorom uviedol, Ze Zaloba pozostavala z dvoch narokov v &asti |. sa
domahal zaplatenia istiny 1.990,58 eur spolu s urokmi vo vySke 9,90% zo sumy 1.845,59 eur od
05.07.2016 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.948,58 eur do zaplatenia,
ktoru sud zamietol, preto podal v tejto zamietajucej €asti odvolanie. V Casti Il. sa domahal zaplatenia
sumy vo vySke 536,39 eur spolu s prisluSenstvom, sud v tejto Casti vyhovel v rozsahu istiny vo vyske
536,39 eur spolu s prislusenstvom, rozhodnutie sudu v tejto €asti nenapadol.

5. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dria 30.11.2020 &.k. 6CoCsp/4/2020-115 rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej zamietajucej ¢asti okrem dohodnutych arokov a v €asti tykajucej sa naroku na
nahradu trov konanie zrusil a vec v tychto €astiach vratil na dalSie konanie.



6. Predmetom konania po zruSujucom rozhodnuti Krajského sudu zostala |. €ast Zaloby a to zaplatenia
istiny 1.990,58 eur spolu s urokmi vo vySke 9,90% zo sumy 1.845,59 eur od 05.07.2016 do zaplatenia,
urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.948,58 eur do zaplatenia.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, Zmluvou o spotrebitelskom uvere
a Zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy
o poskytovani platobnych sluzieb zo dfa 16.03.2015, prehfadom splacania Uveru, Oznamenim o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru €. 42740064950002 zo dfia 12.07.2016, Oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti revolvingového Gveru &. 42740064951100 zo diia 29.05.2017, vypisom z
obchodného registra, Specifikaciou diznej sumy a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Medzi pévodnym veriteflom - PoStovou bankou a.s. a Zalovanou bola uzatvorena Zmluva o
spotrebitel[skom Uvere a Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a
ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluZieb diia 16.03.2015 na zaklade ktorej bol poskytnuty
Zalovane;:

8.1. spotrebitelsky Uver €. 42740064950002 vo vyske 2.000Eur s urokovou sadzbou 9,9%, s po¢tom 84
mesacnych splatok vo vySke 35,41eur, RPMN 10,36% , s celkovou €iastkou na zaplatenie 2.780,40Eur,
priemernou RPMN 16,16% a kone¢nym terminom splatnosti Uveru 15.04.2022.

8.2. revolvingovy uver €. 42740064951100 do vySky uverového ramca 5000 eur, vySkou urokovej
sadzby 28,68% p.a.- fixnej, aktualnej vySky uverového ramca 600 eur, so splatnostou 10. defi v mesiaci
nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto€nené &erpanie s vyskou mesacnej splatky min. 15 % z
8.3. Z Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru &. 4274006495002 zo dfia 12.07.2016
vyplyva, Ze bol poskytnuty Zzalovanej spotrebitel'sky uver vo vyske 2.000 eur, ktory nesplacala riadne a
v&as, ani po opakovanych vyzvach na Uhradu, preto Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru a ku
driu 04.07.2016 sa stal zavazok splatny v Uverovej istine 1.845,59eur, dlzné uroky, poplatky a poistné
102,99 eur a naklady spojené s vymahanim pohladavky 42 eur. Oznamenie bolo doru¢ované Zalovanej,
zasielka sa vratila Zalobcovi z dévodu neprevzatia v odbernej lehote dfia 03.08.2016 spat.

8.4. Podla vypisu z obchodného registra spol. CETELEM a.s. vyplyva, Ze doSlo s u€innostou ku driu
30. Juna 2016 k cezhrani¢ného zli€eniu medzi spoloénostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, akciovou spoloénostou a spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO, a.s.

8.5. Diia 05.04.2016 bola doru€ovana Zalovanej Vyzva na zaplatenie dlZznej Ciastky 200 eur s tym, Ze aj
napriek opakovanym vyzvam na uhradu omeskanych splatok Uver Zalovanej €. 42740064951100 nebol
riadne splacany.

8.6. Vo vyjadreni zo dfia 09.12.2019 na vyzvu sudu o predloZenie vyziev v zmysle § 53 ods. 9 Ob&. zak.
Zalovanej na zaplatenie Uveru , Zalobca oznamil, Ze nevie predlozZit vyzvy, ktorymi vyzyval Zalovanu na
Uhradu dihu vzniknutého na zaklade uverovej zmluvy zo dfa 16.03.2015.

9.  Zmluva o spotrebitelskom tvere UP &. 427400 - Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:
9.1. Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je neplatny. (§ 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika)

9.2. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prieci dobrym mravom. (§ 39 Obcianskeho zakonnika)

9.3. Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel
uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. (§ 53 ods.
9 Obgianskeho zakonnika),

9.4. Ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritef
9.5. Veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit' pisomnou zmluvou inému. (§ 524
Obcianskeho zakonnika)

9.6. Nemozno postupit pohladavku, ak by postipenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlZznikom.
(§525 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika)

9.7. PremlCané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit,
ustanovenie § 151 ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava spotrebitelskej zmluvy,
nahradit ho novym pravom, alebo obnovit jeho vymahatelnost je mozné len na zaklade pravneho ukonu
diZnika, ktory o premicani vedel. (§ 54a Obcianskeho z&konnika)

9.8. Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroénéa a plynie odo dna
ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz. (§ 101 Obcianskeho zdkonnika)



9.9. Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia doba jednotlivych splatok odo dnia
jeho zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym cely dlh (§ 565) zacne plynut
premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nespinenej splatky. (§ 103 Obcianskeho zakonnika).

9.10. V zmysle &asti 3. Zmluvy, bodu 3. Nasledky poruSenia povinnosti klienta:

bod 3.1. pism. a) - V pripade , ak klient nesplaca poskytnuty Gver riadne a v&as, je Cetelem opravneny
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru t.j. poZzadovat' splatenie Uveru vratane prislusnych urokov a
poplatkov v lehote a s ucinnostou, ktord Cetelem urci v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti .
bod 3.2. Cetelem je opravneny v pripade porusenia povinnosti klienta splacat’ poskytnuty uver riadne
a v€as, poZzadovat' od klienta zaplatenie urokov z ome8kania v zdkonom stanovenej vySke odo dfia
nasledujuceho po dni, kedy doSlo k omeskaniu klienta so splacanim uveru a nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a klient je povinny uroky z
omeskania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky zaplatit. Cetelem je opravneny od Klienta
pozadovat nahradu Skody, ktora Cetelemu vznikla v suginnosti s poruSenim povinnosti klienta.

bod 3.4. Ku diiu G&innosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru alebo odstipenia od ZoSU alebo
vypovede ZoSU je splatny cely dih Klienta vo&i Cetelemu. Nesplatena istina Gveru je az do dha jej
uplného splatenia uroéena podra trokovej sadzby dohodnutej v ZoSU, t.. klient je povinny zaplatit Groky
od doby poskytnutia Gveru do vratenia pefiaznych prostriedkov v celom rozsahu.

10. V konani bolo preukazané a nebolo sporné, Ze:

bola uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uvere ¢. 42740064950002

Zalovanej bola poskytnuta v zmysle zmluvy suma 2.000Eur, ktoru sa zaviazala splacat v 84 mesacnych
splatkach po 35,41Eur

prva splatka bola dohodnuta 15. 04.2015 a posledna splatka dfa 15.04.2022

Zalovana splatila sumu 338,69 Eur

dnia 03.08.2016 bola vratena Zalobcovi zasielka, ktorou doru€oval Zalovanej Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru €. 42740064950002

11. V konani bolo preukdzané, Zze v zmluve bolo dohodnuté, Ze ak Zalovana nebude nesplacat
poskytnuty aver riadne a v€as, bol Zalobca opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru .

12. Z dbévodu nesplacania Uveru riadne a v&as pristupil Zalobca k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
Uveru, a to ku drfiu 04.07.2016, o ¢om zaslal Zalovanej oznamenie. Oznamenie bolo Zalovanej
dorucované. V zmysle § 53 ods. 9 v zneni G&innom ku dniu uzavretia predmetnej spotrebitelskej
zmluvy ma veritel moznost' uplatnit’ pravo pred€asne zosplatnit' Uver az po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a podmienkou pre pred€asné zosplatnenie Uveru je upozornenie
spotrebitela na uplatnenie tohto prava, a to minimalne 15 dni pred vlastnym zosplatnenim. Zalobca vo
vyjadreni zo dfia 04.12.2019 (¢l. 73) potvrdil, Ze nevie sudu predlozit vyzvy, ktorymi vyzyval Zalovanu
na uhradu dlhu.

13. Uginnost uplatnenia prava podla § 565 Obg. zak. je teda podmienena tym, Ze dodavatel v uvedenej
lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitefa na to, ze toto pravo vyuZije. Bez takéhoto
v€asného upozornenia je uplatnenie neudinné (vid. Jaroslav Kraj¢o: Obciansky zakonnik pre prax
(komentar) Judikatura NS SR, NS CR, ESD, ESLP- 1. (§ 1 - § 135 C) vydavatelstvo Eurounion, spol.
s. I. 0., Bratislava, 2015, komentar k § 53 ods. 9, str.758 a 759). Z uvedeného vplyva, Ze veritel musi
vopred notifikovat uplatnenie svojho prava aspon v 15-dfiovej lehote, Ze pokial sa spotrebitel’ dostal
do omeskania so zaplatenim splatky, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 OZ, teda pred¢asne
zosplatnit’ dver, najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (to znamena, Ze
nie skor), priCom zaroven su€asne musi upozornit spotrebitela (,su€asne” znamena, vtedy ked veritel
uplatriuje pravo podla § 565 po uplynuti najmenej 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky).
Zalobca sice vyhlasil Gver ku driu 04.07.2016 za predéasne splatny, takyto ukon neméa za nasledok,
Ze uver poskytnuty Zalovanej sa stal pred€asne splatnym, kedZe nebolo preukazané, Ze bola zaslana
Zalovanej vyzva pred zosplatnenim uUveru.

14. Zalobca teda nepreukazal, Ze zosplatneniu Gveru prechadzalo zakonom vyZadované upozornenie,
nepreukazal jeho doru€enie Zalovanej, preto vyhlasenie pred€asnej splatnosti celého Gveru je v zmysle
§ 39 OZ pre rozpor so zakonom neplatné. V dbsledku toho bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta.
15. Pokial ide o rozhodovanie o trovach konaniach, Zalobca mal v konani Ciastoény Uspech 21,25%
( priznana istina 536,39 eur zo sumy 2.526,97 eur), Zalovana mala v spore Ciasto¢ny uspech vo vyske
78,75% (2.526,97 eur - 536,39 =1.990,58 eur) a preto by jej v zmysle § 255 CSP mal prisluchat narok
voci Zalobcovi na nahradu trov konania vo vyske 57,50% (78,75%- 21,25%). Nakolko vSak Zalovanej
preukazatelne v spore Ziadne trovy nevznikli, sud jej v zmysle § 257 CSP narok na nahradu trov konania
voci zalobcovi nepriznal (vyrok IV.). V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
sp.zn. 7Cdo/14/2018 z 28.02.2018, podla ktorého ,ak podla obsahu spisu strane Ziadne trovy nevznikli,



je v sulade s €l. 17 zakladnych principov CSP (procesna ekondmia) rozhodnut’ tak, Ze sa jej nahrada
trov konania nepriznava.”

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného Gtoku
alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej intancie, mozno
v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani
pred sudom prvej inStancie. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie
oznaci opravneny (§ 38 zak. €.233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis
alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



