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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou Mgr. Milenou Fegyesovou v pravnej veci
navrhovatela: P. X., A.. XX.X.XXXX, S. W. J.. C. XXX/XX, XXX XX O., §tatny ob&an SR, proti odporkyni:
P. X, A XXX XXXX, S. W. O., S..C.. W. XXX XX T. S. XXX, &tatny ob&an SR, o navrhu na zvy$enie
vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Matka P. X,, A.. XXX XXXX je povinna platit vyzivné na P. X,, A.. XX X.XXXX vo vyske
vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, po¢nuc
dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15 diha v mesiaci vopred k rukam
navrhovatela.

II. Vo zvy3nej Casti sud navrh navrhovatefa zamieta.

lll. Tymto sa me ni rozsudok Okresného sudu v Ziari nad Hronom, spisova znacka 23P/28/2018-58
zo dna 6.2.2019 .

IV. Ziaden z Ggastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresnom sude Ziar nad Hronom dfia 9.3.2021 domahal
zvySenia vyzivného od maty, zo sumy 30 % Zivotného minima na 400 € mesacne od pravoplatnosti
rozsudku. Svoj navrh odévodnil tym, Ze je Studentom 4.ro&nika sukromného gymnazia N. U. P. Q. O,,
Studuje formou denného Studia a po ukoneni maturitného ro€nika planuje pokraCovat v &tudiu na
vysokej Skole. Od poslednej Upravy vyzivného sa zmenili pomery na jeho strane v tom, Ze otec, ktorému
bol zvereny do vychovy a opatery zomrel dia 26.2.2021 a vyZzivné, ktoré mu poskytuje matka vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima, nepostacuje na pokrytie jeho zakladnych Zivotnych potrieb, nakolko
nie je schopny sédm sa Zivit.

2. Odporkyha sa k navrhu nevyjadrila, hoci bola k tomu sudom vyzvana, v konani ostala procesne
necinna. Na pojednavanie dna 13.5.2021 sa nedostavila, neu€ast na pojednavani neospravedinila,
ani nepoziadala o jeho odrocenie z délezitého dévodu, preto sud vec prejednal a rozhodol v jej
nepritomnosti, prihliadnuc pritom na obsah spisu a listinné dékazy produkované navrhovatefom.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, rodnym listom navrhovatela, umrtnym listom
otca navrhovatela: U.A. X., rozsudkom OS Ziar nad Hronom sp.zn. 23P/28/2018-58 zo dia 6.2.2019,
rozsudkom OS Ruzomberok sp.zn. 8T/47/2020-271 zo dfia 19.10.2020, spravou z UPSVaR Banska
Stiavnica, Usek sprostredkovania prace, pracovisko O. zo dia 23.4.2021, lustraciou v Registri
obyvatelov a Socialnej poistovni.

4. Rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom, spisova znacka 23P/28/2018-58 zo diia 6.2.2019
bol vtedy eSte malolety P. X., A.. XX.X.XXXX spolu so svojim bratom U. X. A.. XX.X.XXXX, zvereny do



osobne;j starostlivosti otca U. X., A.. X X XXXX. Matka P. X., A.. XX.X.XXXX bola zaviazana prispievat
na ich vyZivu vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta,
podla osobitného zakona, na kazdé dieta zvlast, po&niuc diiom pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyzivné
bolo splatné vzdy do 15 dia v mesiaci vopred k rukam otca maloletych deti U. X.,; A.. X. X XXXX.

5. Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 8T/47/2020-271 zo dna 19.10.2020, bola P. X, A..
XXX XXXX (tu matka navrhovatefa) uznana vinnou zo spachania dvojnasobného precinu zanedbania
povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) c) Trestného zdkona s pouZitim ustanoveni § 138
pism. j)a § 127 ods. 12 TZ, za €o jej bol uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov
nepodmienecne. Na vykon trestu odnatia slobody bola obZalovana podla § 48 ods. 2 pism. a) TZ,
zaradena do Ustavu na VT s minimalnym stupfiom straZenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a
vykonatelnost diom 19.10.2020.

6. Zo spravy UPSVaR Banska Stiavnica, Usek sprostredkovania prace, pracovisko O. zo dia
23.4.2021sud zistil, P. X., A.. XX.X.XXXX (tu matka navrhovatela) t.€. nie je evidovana ako uchadzac
o zamestnanie. Pobera rodi¢ovsky prispevok pri starostlivosti o mal. B. S.; A.. XX.X.XXXX vo vySke
275,90 € mesacne a rodinné pridavky na jedno dieta 25,50 € mesacéne. Davky v hmotnej nidzi nepobera.
7. Z umrtného listu zapisaného v knihe umrti matriéného tradu Z. A. M. vo zvazku XX, H. XXXX, X. XX,
F.. C.. XXX sud zistil, Ze otec navrhovatela: U.A. X., A.. X.X.XXXX umrel diia 26.2.2021 v Z. A. M..

8. Na pojednavani diia 13.5.2021, navrhovatel vzhfadom na zlu finan€nu situaciu jeho matky Ziadal urcit
len minimalne vyzivné. Uviedol, Ze zabezpeduje este osobnu starostlivosti o brata U. X. A.. XX. X XXXX,
ktory mu bol zvereny rozsudkom OS Ziar nad Hronom do nahradnej osobnej starostlivosti.

9. Podla ust. § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ako ,z&kon o rodine®), plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit.

10. Podla ust. § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
11. Podla ust. § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona (a to zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v platnom zneni).

12. Podfa ust. § 75 ods. 1 zadkona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla ust. § 78 ods. 1 a 3 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

14. V pripade vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom ide o zakonnu povinnost, ktora zatazuje oboch
rodiCov, teda matku i otca dietata, a predstavuje jeden z najzakladnejSich pilierov systému zakonne;j
povinnosti poskytovat vyZivu s ciefom zabezpedit vyZivu ekonomicky slabsej skupine 0osbéb spoloénosti
- detom. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov voci dietatu trva do doby, kym dieta nie je schopné
samo sa zivit. VyZivovacia povinnost' z uhla pohladu pripravy dietata na povolanie kon&i dosiahnutim
prvého najvyssieho stupfa vzdelania v beznom vzdelavacom procese, teda prva ukonéena vysoka skola
alebo univerzita, kedy dieta dosiahlo vo zvolenom odbore najvy$3i mozny stupef vzdelania a je teda
pripravené Zivit sa dalej samo. Suhrnne mozno konstatovat, Ze dieta je schopné samo sa Zivit’ vtedy,
ak je schopné samostatne uspokojovat’ svoje potreby.

15. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze navrhovatel nie je schopny sa samostatne
Zivit, je nezaopatrenym dietatom, nakoflko v su€asnosti sa stéle pripravuje na buduce povolanie a to
Studiom 4. ro€nika na sukromnom gymnaziu N. U. P. Q. O., formou denného $tudia. Naviac zabezpeluje
osobnu starostlivost o brata U. X. A.. XX.X.XXXX, ktory mu bol zvereny rozsudkom OS Ziar nad Hronom,
spisova znacka 6P/19/2021 do nahradnej osobnej starostlivosti (zname sudu z jeho rozhodovacej
¢innosti). Zatial pobera len sirotsky dochodok na seba a brata. Nakolko mu je znama finanén4 situacia
jeho matky, ako aj to, Ze ma nastupit do vykonu trestu, Ziadal ur€it len minimalne vyZivné. Vzhfadom na
uvedené nedoslo k zmene vysky vyZivného, ktora ostava stale nezmenena a to 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. K zmene pévodného rozhodnutia doslo len
v tom, Ze matka bude povinna zasielat’ vyzivné k rukam navrhovatela. Vo zvySnej €asti sud navrh na
zvy&enie vyzivného zamietol.



16. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V
odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.
Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuje inak (EP).



