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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
JUDr. Janky Benkovitovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu BENCONT COLLECTION, a.
s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 47 967 692, pravne zast. JUDT.
Oskarom Chnapkom, advokatom, KOVAL & spol. advokatska kancelaria, so sidlom Komenského 3, 974
01 Banska Bystrica, proti Zalovanej V. A., narodenej XX. XX. XXXX, trvale bytom A. X XXX XX Banska, o
zaplatenie 2.455,84 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 13Csp/164/2019 - 64, zo dria 05. marca 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

ll. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud (dalej tiez ,sud prvej inStancie” alebo ,prvoinstanény sud®) odvolanim napadnutym
rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol (prvy vyrok) a Zalovanej nahradu trov konania voci zalobcovi
nepriznal (druhy vyrok).

2. V odbévodneni rozsudku uviedol, Zze Zalobca sa Zalobou domahal voéi Zalovanej zaplatenia
sumy 2.455,84 Eur (istina 2.202,35 Eur, kapitalizované uroky a uroky z omeSkania 253,49 Eur)
s prisluSenstvom titulom nesplatenej Casti poskytnutého Uveru a nahrady trov konania. Tvrdil, Ze
predmetnl pohladavku nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 20. 12. 2018
uzavretej medzi Zalobcom ako postupnikom a PoStovou bankou a. s. ako postupcom.

3. Zalobca svoj narok vyvodzoval zo Zmluvy o Uvere &. 1483333151 (dalej len ,zmluva®), ktort uzavreli
pravny predchodca Zalobcu PoStova banka a.s., so Zalovanou dia 28. 10. 2014. Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie uveru vo vySke 2.360,- Eur za v zmluve dohodnutych podmienok. Nakolko si Zalovana
neplnila svoje povinnosti zo zmluvy riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu po predchadzajucej vyzve
v zmysle § 53 ods. 9 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,0Z) listom zo dria 09. 01.
2017, vyhlasil pred€asnu splatnost dveru ku driu 09. 01. 2017.

4. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 9 ods. 1, 2 pism. j), § 11 ods.
spotrebitelov a 0 zmene a doplnenie niektorygh zakonov v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy,
resp. postupenia pohladavky (dalej len ,ZoSU"), § 39, § 52 ods. 1, 2, § 54, § 524 ods. 1, 2, a § 525
ods. 2 OZ a § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u€innom v ¢ase postupenia (dalej
len ,Zob").



5. Sud prvej inStancie povazoval za nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovana ako
diznik uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom tvere v zmysle ZoSU, pri¢om konstatoval, Ze v danom pripade
iSlo o spotrebitelsky zmluvny vztah v zmysle § 52 a nasl. OZ. Preskiimanim zmluvy z hfadiska dodrZania
ustanoveni cit. zakona prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze nebola dodrzana pisomna forma zmluvy
(sveddi o tom spdsob uzatvarania zmluvy) v dosledku €oho bolo potrebné povazovat Uver zo zdkona za
bezuroény a bezpoplatkovy, a tak Zalovana by mala veritefovi vratit iba nim pozi€anu sumu.

6. Okresny sud ex offo skumal aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu s prihliadnutim na to, Ze predmetom
konania je pohladavka banky zo spotrebitelského Gveru, ktora mala byt postupena na Zalobcu, teda
aktivna vecna legitiméacia Zalobcu suvisi so splnenim podmienok uréenych v § 17 ZoSU v spojeni s ust.
§ 53 0ds. 9 a ust. §565 OZ av sulade s § 92 ods. 8 ZoB.

7. Taktiez konstatoval, Ze nemal preukazanu dohodu zmluvnych strdn v zmysle § 565 OZ na
moznosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritefom, kedZe tato je zahrnuta len v Obchodnych
podmienkach nepodpisanych Zalovanou (rovnako napr. KS PreSov v rozsudku sp. zn. 6C0/36/2019 z
03. 12. 2019 ods. 40. odbvodnenia), preto predmetom postupenia v posudzovanom pripade mohla byt
iba splatna Cast’ uveru (splatna v zmysle dohodnutého splatkového kalendara). Ak Uver nebol platne
zosplatneny v Ease postupenia pohfadavky, banka nemohla postupit svoju pohladavku z Gveru v celosti
inému subjektu s poukazom na § 17 ods. 1 ZoSU a pokial sa tak stalo, je zmluva o postupeni pohladavok
neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ pre rozpor so zakonom.

8. Rovnako uviedol, Ze zalobca nepreukazal ani splnenie podmienok platného postupenia pohladavky
podfa § 92 ods. 8 zakona ZoB, ktorymi su preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky dlznikovi (v
omeskani) a dlznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni (rozhodnutie NS SR sp. zn.
1Cdo/147/2017 z 24. 04. 2018). NereSpektovanie tejto Upravy ma za nasledok neplatnost zmluvy o
postupeni pohladavok pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ) - vid. rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo/26/2017
z 28.03.2018. V tomto pripade nebol predloZzeny Ziadny dbkaz o tom, Ze by bola Zalovanej pred
postupenim pohfadavky zaslana vyzva na splatenie splatného dihu a napriek tomu zostala v omeskani
s plnenim dlhu tak, ako to ma na mysli ust. § 92 ods. 8 ZoB. Takou vyzvou nebol list zo diia 14.12.2016
ani zo dna 09. 01. 2017. Podla nazoru okresného sudu v tom €ase Zalovana nebola v omeskani so
splacanim istiny Uveru, nakolko vzhladom na bezuroénost a bezpoplatkovost' Uveru Zalovana mala do
09. 01. 2017 zaplatit' 26 splatok istiny t.j. pri Uvere 2.360 Eur splatnom v 120 splatkach, 26 x 19,66 Eur
(5000 : 120), t.j. 511,16 Eur, pricom po zapocitani platieb z aktualneho uveru na istinu v sulade s ust. §
566 ods. 2 OZ uhradila dovtedy sumu 1 046,81 Eur. Z tohto dévodu sud prvej inStancie zamietol Zalobcu
pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

9. trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s €l. 4 a &l. 17 CSP tak, Ze uspesnej zalovanej narok na nahradu
trov konania nepriznal, nakolko jej Ziadne trovy nevznikli (uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 z 28.
02. 2018).

10. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podla nazoru
Zalobcu odvolanim napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sudu trpi vadami podla § 365 ods. 1 pism.
f)a h) CSP.

11. Argumentéciu prvoinstanéného sudu o nedodrZani pisomnej formy zmluvy a nasledok s fiou spojeny
v podobe neexistencie platnej dohody o moznost pred&asného zosplatnenia Gveru povaZoval v danom
pripade za pravne neudrzatelnu. Mal za to, Ze pisomna forma dohody o mozZnosti predéasného
zosplatnenia pohladavky (Uveru) z ust. § 565 OZ nevyplyva. Absencia pisomnej formy zmluvy, ktorej
suc¢astou bol odkaz na OP obsahujuce moznost pred€asného zosplatnenia Gveru, a ktoré boli Zalovanou
prevzaté, nemozno podla nazoru zalobcu povazovat za neplatnu dohodu.

12. Dalej vytykal okresnému stdu, Ze hypoteticky konstatoval vysku sumy, ktora mala byt zo strany
Zalovanej zaplatena k 09. 01. 2017 s poukazom na pocet splatok (26), pricom vysku jednej splatky
urcil na sumu 19,66 eur (ked celkovl vysku uveru 2.360,- Eur vydelil poétom dohodnutych splatok
120). Takéto uréenie vysky splatok, ktoré mali byt podfa nazoru sudu uhradzané zo strany Zalovanej
sa neopiera o zistené skutkové okolnosti a predlozené listinné dékazy. Zo zmluvy o Uvere, pri ktorej



podla nazoru sudu nebola dodrzana pisomna forma, sice vyplyva, Ze strany sa dohodli na podte 120
splatok, ale zaroven vyplyva, Ze vySka jednej splatky je stanovena na sumu 44,- Eur a 3,30 Eur
stanovené poistné. Do diia 09. 01. 2017 tak mala Zalovana zaplatit 26 splatok (ako uviedol okresny
sud) ale po 44,- Eur, ¢o predstavuje sumu 1.144,- Eur, a tak v ase zosplatnenia Uveru Zalovana bola
v omeskani, kedZe zaplatila len sumu 1.046,81 Eur. Sud na jednej strane prihliadol na dojednanie
zmluvnych stran ohfadne poc¢tu dohodnutych splatok pre viastné prisposobenie si vypoctov, avsak na
strane druhej absolutne odignoroval dohodu o vyske jednej splatky (44,- Eur). Nie je akceptovatelné, aby
sud svojvolnym spdsobom prepocitaval vySku mesaénych splatok, ktoré mali byt iUdajne uhradzané.

13. Zalobca taktiez uviedol, Ze pravny jeho predchodca pred uzatvorenim zmluvy o postipeni
pohladavky postupoval v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ, ked Zalovanu listom zo dfia 14. 12. 2016
upozornil, Ze je so svojim zavazkom viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti a na moznost predéasného
zosplatnenia uveru. Z dévodu nesplnenia povinnosti zo strany Zalovanej, napriek predchadzajucej
vyzve, pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 09. 01. 2017 zosplatnil poskytnuty Uver a zarover v
uvedenom liste vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy v lehote do 10 dni. Ako vyplyva z listu pravneho
predchodcu Zalobcu zo dfia 09. 01. 2017, obsahom tejto vyzvy je okrem oznamenia banky o pred€asnom
zosplatneni tveru, aj samotna vyzva v zmysle § 92 ods. 8 ZoB, ktorou banka Zalovanu vyzvala na Uhradu
diznej sumy v lehote 10 dni. Zalovana svoj zavazok pravnemu predchodcovi Zalobcu (banke) neuhradila
v lehote 90 dni odo diia pisomnej vyzvy, nasledkom €oho pravny predchodca Zalobcu a Zalobca uzatvorili
zmluvu o postupeni predmetnej pohladavky.

14. Zalobca zotrval na nazore, e v danom spore ma aktivnu vecnu legitimaciu. Pohladavku vodi
Zalovanej nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni, k platnému postupeniu boli splnené vSetky
zakonom stanovené podmienky podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ a § 92 ods. 8 ZoB.

15. Zalovana na podané odvolanie Zalobcu nereagovala.

16. Krajsky sud ako funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podla § 34 CSP, preskumal
vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario) len v rozsahu
odvolania Zalovaného podla § 379 CSP a z dévodov vymedzenych odvolanim podla § 380 ods. 1 CSP
a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

18. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

19. Odvolaci sud preskumal odvolacie namietky zalobcu spolu s napadnutym rozsudkom okresného
sudu, priom sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu,
osvojuje si dovody napadnutého rozsudku okresného sudu a v zmysle § 387 ods. 2 CSP na ne v
celom rozsahu poukazuje. Rozhodnutie sudu prvej indtancie spifia parametre riadne a dostatoéne
odbvodneného rozhodnutia (§ 220 CSP). Oddvodnenie rozsudku je ako celok jasné a zrozumitelné,
je presvedCivé a preskumatelné, dava odpoved na vsetky otazky, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam a ktoré dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Z rozsudku jednoznacne
vyplyva, Ze Zaloba bola zamietnuta z dbvodu absencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, pretoZe sudu
nepreukazal, Ze by na neho pravne relevantnym spésobom presiel Zalobnym navrhom uplatiiovany
narok. Odvolaci sud namietky zalobcu uvedené v jeho odvolani nepovazuje za dévodné.

20. Zalobca mal vyméahanu pohladavku nadobudnut na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok &.
111/2018 zo dna 20.12.2018 a to postupenim od Postovej banky, a. s., s ktorou Zalovana ako diznik
dria 28. 10. 2014 uzavrela zmluvu, ktord ma povahu spotrebitelskej zmluvy. Podla nazoru okresného
sudu postipenie pohladavky uplatnenej Zalobnym navrhom bolo neplatné podia § 39 OZ. Zalobca
nepreukdzal, Zze Zalovanej bola doru¢ena pisomna vyzva pravneho predchodcu Zalobcu (banky) na
splnenie penazného zavazku a Zze po doru€eni vyzvy bola Zalovana v omeskani viac ako 90 dni so
splnenim pefiazného zavazku (ust. § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 ZoB) resp. zo strany Zalobcu
nebolo preukazané, Zze by doSlo k vyzve tak, ako to vyzaduje § 92 ods. 8 ZoB. Odvolaci sud v



tomto smere uvadza, Ze nie je mozné povazovat vyzvu k omeskaniu v zmysle §53 ods. 9 OZ, ktora
je len oznamenim omeskania so splacanim pohladavky Zalovanému a ani oznamenie o zosplatneni
pohladavky zo dfia 09. 01. 2017 za splnenie podmienky v sulade s § 92 ods. 8 ZoB. V pisomnosti
zo diia 09. 01. 2017 sa neodkazuje na postup podla § 92 ods. 8 ZoB. Spotrebitel musi byt vo vyzve
upozorneny nielen na omeskanie, ale aj na jeho nasledok, t. j. na vOlu banky postupit pohladavku
a na moznost zvratit postupenie. Vyzva (list) zo diia 14.12. 2016, ani zo diha 09. 01. 2017, ktorou
Zalobca preukazoval splnenie tejto povinnosti nie je pravne relevantna v zmysle § 92 ods. 8 ZoB.
Zalobca v konani nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca pred postipenim pohladavky takd vyzvu
Zalovanému zaslal. KedZe Zalobca pred sudom prvej indtancie a ani v odvolacom konani nepreukéazal
dorucenie vyzvy Zalovanému v zmysle §92 ods. 8 ZoB, sud prvej indtancie spravne rozhodol, ked Zalobu
z doévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zamietol. Nesplnenie podmienky v zmysle §
92 ods. 8 ZoB, bol dostadujucim dévodom na to, aby sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol pre
nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie v tomto spore.

21. Odvolaci sud vo vztahu k Zzalobcom namietanému hypotetickému vypoc¢tu nad ramec potrebného
uvadza, Ze je toho nazoru, Ze mozno mat za nalezity a spravny okresnym sudom zvoleny spbsob
vypoctu vySky mesacnej splatky Uveru v pripade, ked okresny sud posudil v dany Uver ako bezuroény
a bez poplatkov v zmysle ZoSU, ked pri G&astnikmi dohodnutej a poskytnutej vyske istiny Gveru
2.360,- Eur a dohodnutom celkovom pocte splatok 120 vypodital, Ze istina Uveru kazdej splatky pri
rovnomernom splacani uveru je suma 19,66 Eur. Okresny sud v podstate iba z u€astnikmi dohodnute;j
splatky (44,- Eur) vylugil uroky a poplatky (ast splatky pripadajicu na aroky a €ast splatky pripadajucu
na pripadné poplatky), teda tie zlozky splatky, ktoré Zzalovana vzhladom na sudom zistenu bezuro&nost
a bezpoplatkovost Uveru nema povinnost' veritelovi platit.

22. K odvolacej namietke zalobcu, Ze ust. § 565 OZ vyslovne neuklada stranam povinnost’ uzatvorit
dohodu o moznosti pred€asného zosplatnenia pohladavky (Uveru) v pisomnej forme, Ze aj ustna
dohoda o moznosti pred€asného zosplatnenia Uveru je medzi stranami platna odvolaci sud dodava,
Ze okresny sud vo svojom rozhodnuti nekonstatoval, Ze predmetna dohoda musi byt uzatvorena v
pisomnej forme, ale konStatoval to, Ze sud ,nema preukdzanu dohodu zmluvnych stran v zmysle § 565
OZ ako dvojstranného pravneho ukonu na moznosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru veritefom®.
Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze sud prvej inStancie nemal za preukazané uzatvorenie dohody
ako dvojstranného pravneho ukonu, teda individualneho dojednania medzi u€astnikmi zmluvy, &i uz v
pisomnej alebo Ustnej forme. V dalSom okresny sud iba poukazal na to, Ze ,dohoda zakomponovana len
v Obchodnych podmienkach nepodpisanych Zalovanou nepredstavuje dohodu v zmysle dvojstranného
pravneho ukonu. Na tom ni¢ nemeni skutocnost, Ze v zmysle bodu 5.7 zmluvy podpisanej Zalovanou
aj zalobcom je odkaz na OP, VOP s tym, Ze je tu uvedené, Ze dlZznik potvrdzuje svojim podpisom, Ze
bol s prislusSnymi dokumentmi oboznameny a suhlasi s nimi. V8eobecné obchodné podmienky banky
v tomto pripade nazvané: ,Obchodné podmienky pre Gver - dobra pbzi¢ka“ predloZzené v konani zo
strany Zalobcu, nie su u€astnikmi zmluvy (veritelom a dlZznikom) podpisané a nie su ani individualne
dojednané, pretoze spotrebitel nemohol vébec ovplyvnit ich obsah, hoci by aj bol mal moznost pred
podpisom zmluvy sa s nimi oboznamit.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bola v celom rozsahu uspesSné Zalovana,
preto Zalovanej prinalezi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %). Nakolko
v3ak Zalovanej preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, bolo by netéelné, aby o vySke
nahrady trov konania rozhodoval sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP) a preto odvolaci sud
rozhodol, Ze Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania voci Zalobcovi nepriznava (k tomu napriklad
uznesenie NS SR sp. zn 6Cdo/176/2016 a sp. zn. 6 Cdo/5/2017).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a



e) podpis.
(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



