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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkyfiou JUDr. Mariannou HOSTOVECKOU, v pravnej
veci zalobcu: H. D., nar. X. X. XXXX, trvale bytom XXX XX G., V. Y. XXXX/X, zast.: VIA LEGE, s.r.0.,
advokatskou kancelariou so sidlom 925 53 Pata, Veterna 1093, ICO: 36 866 415, proti zalovanej: Y. D.,
rod. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX G., V. Y. XXXX/X, zast.: JAVOR - TOKAR advokatska
kanceléria, s.r.o., so sidlom 831 04 Bratislava, Stara Vajnorska cesta 37, ICO: 36 264 750, o uréenie
vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Sud urluje, ze zalobca je vyluénym vlastnikom (podiel 1/1) nehnutelnosti nachadzajucich sa v
katastralnom uzemi G., obec G., okres K., zapisanych na LV &. XXX, vedeny Okresnym uradom Galanta,
katastralny odbor, a to :

- parcela reg. "X." €islo XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 112 m2,

- parcela reg. "X." €islo XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 165 m2,

- parcela reg. "X." €islo XXX - zahrady o vymere 273 m2,

- rodinny dom so supisnym Cislom XXXX, postaveny na parcele reg. "C" €islo XXX/X.

Sud zalobcovi priznava vo i zalovanej nahradu trov konania vo vySke 100 %, o ktorej vySke sud rozhodne
samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

odovodnenie:

A/ ZALOBA A VYJADRENIE ZALOVANEJ K ZALOBE:

1. Zalobca svojou Zalobou dorugenou sudu diia 27. 8. 2018 Zziadal, aby sud urgil, Ze je vyluénym
vlastnikom (podiel 1/1) nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi G., obec G., okres K.,
zapisanych na LV €. XXX, vedeny Okresnym Uradom Galanta, katastralny odbor.

2. Svoju Zalobu oddévodnil tym, Ze Zalobca bol pdvodne vyluénym vlastnikom v podiele 1/1 vSetkych
nehnutefnosti na LV XXX, pri¢om tieto nadobudol Zalobca do svojho vyluéného vlastnictva este pred
uzatvorenim manzelstva so Zalovanou, a to dedenim a kupou. Dfia 11. 1. 2016 (teda uz v Case
trvania manzelstva stran sporu) bol vSak povoleny vklad do katastra nehnutelnosti, na zéklade ktorého
mala titulom darovacej zmluvy &. D. XXXX/XXXX nadobudnut Zalovana spoluvlastnicky podiel 1/2 na
nehnutelnostiach a Zalobcovi mal ostat' len spoluvlastnicky podiel 1/2 na nehnutelnostiach. Zalobca
v8ak poukazal na nasledovné nezrovnalosti:

Navrh na vklad bol datovany 13. 10. 2015 a teda dfiom predchadzajucim vyhotoveniu a uzavretiu
darovacej zmluvy a odkazoval teda na - v danom &ase - neexistujucu darovaciu zmluvu, ¢o je samo
0 sebe nepripustné; podpis Zalobcu na navrhu na vklad bol zrejme sfalSovany, lebo nepatri Zalobcovi,
ktory tento navrh na vklad nikdy nepodpisal ani nepodal (pri€om Zalobca zvazuje v tejto suvislosti
podanie trestného oznamenia); osved€ovacia dolozka k podpisu darcu na darovacej zmluve nema



vSetky zakonné naleZitosti (napr. chyba ur€enie, i podpis bol na listine urobeny alebo uznany za
vlastny); predmetom darovania podla darovacej zmluvy zo dha 18. 11. 2015 mala byt ,1/2-ica z
nehnutelnosti“, ktoré darca ,daruje a odovzdava“ obdarovanej manzelke. Takyto predmet pinenia v3ak
bol nemozny, lebo predmetné nehnutelnosti neboli rozdelené na 1/2 Ziadnym geometrickym planom
ani inym spdsobom, kedy dokonca ich rozdelenie na dve polovice ani nie je mozné (najma vo vztahu
k rodinnému domu) a teda nebolo mozné ani odovzdanie takto uréeného predmetu darovania, ako
ho ale predpokladala darovacia zmluva. Na vyhotoveni darovacej zmluvy, ktorou disponuje Zalobca,
chyba podpis Zalovanej, avSak predpoklada, Ze tento bol doplneny na rovnopise darovacej zmluvy,
ktory bol doru¢eny Okresnému uradu Galanta a ktory bol podkladom pre vykonanie zapisu do katastra
nehnutelnosti. Inak by darovacia zmluva postradala (d'alSiu) nevyhnutnu naleZitost' pre jej platnost.
Ani nie pol roka po prepise vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vySlo najavo, Zze Zalovana ma
mimomanzelsky pomer s panom N. R.. Nadalej ale ostavala byvat' v spolo€nej domacnosti so zalobcom
a ich detmi. Ani nepodala navrh na rozvod. Zalobca dlhodobo dufal, Ze ju tento vrtoch prejde a obnovia
svoj manzelsky aj rodinny Zivot. Spravanie Zalovanej k Zalobcovi sa ale za posledné dva roky trvania
mimomanzelského pomeru Zalovanej len zhorovalo. Zalovana Zalobcu ako svojho manzela dlhodobo
odmieta, poniZzuje ho, neprejavuje mu uz Ziadnu naklonnost, sustavne ho klame, chodi na vylety s
milencom, ale na domacnost neprispieva. S mimomanzelskym pomerom sa vbbec netaji, a tak je
Zalobca celému mestu na smiech. Pred darovanim nehnutelnosti sa Zalovana tvarila, Ze o manzelstvo
a rodinu so Zalobcom ma eminentny zaujem. Ale po darovani nehnutelnosti Zalovana otvorene flirtovala
s viacerymi Zalobcovymi kamaratmi - podnikatelmi, o ktorych je presvedéend, Ze su bohatsi, nez jej
manzel. A napokon aj jednému z nich rozbila manzZelstvo a otvorene s nim je v mileneckom zvéazku.
Zalovana Zzalobcu v poslednom &ase devalvuje aj v ogiach spoloénych dcér ako rodi¢a, kedy dcéram
dovoli vSetko, €o on ako otec zakéaze a nevyZaduje od nich ani tofko, aby si upratali izbu, ako to Ziada
Zalobca.

Zalobca mé za to, Ze k vkladu spoluvlastnickeho prava zalovanej k nehnutelnostiam nemalo nikdy déjst,
Ze jej nikdy nehnutelnosti ani podiel na nich platne nedaroval, lebo okrem iného nikdy nepodpisal a
nepodal navrh na vklad jej spoluvlastnickeho prava do katastra.

Najma ma ale Zalobca za to, Ze Zalovana sa dlhodobo sprava k nemu ako manzelovi (a ¢lenom jeho
rodiny, najma k jeho matke) tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy, a preto je povinna mu dar vratit.
Na zaver zalobca uviedol, Ze sa ma za to, Ze u€astnici darovacej zmluvy od zmluvy odstupili, ked sa do
troch rokov od uzavretia zmluvy nepodal navrh na rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti (§ 47 OZ). Navrh podany nebol, nakolko na fiom absentuje podpis Zalobcu.

3. Zalovana sa k zalobe vyjadrila pisomne dia 19. 11. 2018 (&. |. 46 spisu). Uviedla, Ze navrh na vklad
nie je pravnym ukonom, ktory by mal vplyv na platnost alebo neplatnost’ darovacej zmluvy. Pripadny
nedostatok navrhu na vklad nema za nasledok neplatnost darovacej zmluvy. Chyba v pisani nema sa
nasledok neplatnost pravneho ukonu. Obligatnou poZiadavkou na pisomnu formu pravneho ukonu nie je
datovanie pravneho ukonu. Sudy v civilnom sporovom konani nepreskimavaju rozhodnutia Okresného
uradu, katastralny odbor o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Podla § 30 ods. 1
Zakona o katastri nehnutefnosti, u€astnikom konania o povoleni vkladu je u€astnik pravneho ukonu,
na ktorého zaklade ma vzniknut, zmenit' sa alebo zaniknut pravo k nehnutefnosti (dalej len ,uastnik
konania"). Podla § 30 ods. 2 Zakona o katastri nehnutelnosti, konanie o povoleni vkladu sa zacgina
na navrh u€astnika konania. Vzhladom na vy3Sie uvedené, ako aj na skutoénost, Ze Zalovana pravost
svojho podpisu na navrhu na vklad nerobi spornou a nerobi tak ani Zalobca, je otazka pravosti jeho
podpisu na predmetnom navrhu irelevantna.

Zalovana nesuhlasi, Ze doslo k odstupeniu od darovacej zmluvy podla § 47 OZ, nakolko Zalovana podala
navrh na vklad vlastnickeho prava, a tento vklad bola aj pravoplatne povoleny, Zalobcom namietana
zdkonna nevyvratitelnd domnienka podla § 47 Obcianskeho zakonnika nie je dovodna.

Zalovana namieta pravdivost skutkovych tvrdeni Zalobcu uvadzanych v podanej zalobe. K uzatvoreniu
darovacej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanou priSlo z dbévodu, Ze Zalovana do predmetnej
nehnutelnosti - rodinny dom investovala na vtedy majetok vo vyluénom vlastnictve Zalobcu svoje vlastné
penazné prostriedky (pozn. sudu: toto tvrdenie vSak poc¢as konania nijako nepreukazala - neuniesla
bremeno dékazu). Rovnako si obaja spoloéne ako diznici zobrali vo VUB, a.s. pdZicku, za ktord
uvedenou nehnutelnostou rudia (zalozné pravo) a ktoré prostriedky do tejto nehnutelnosti investovali
(pozn. sudu: toto tvrdenie vSak polas konania nijako nepreukazala - neuniesla bremeno dbkazu).
Diznikmi z predmetnej p6ziCky (Uveru) su tak Zalobca ako aj zalovana a tato je splacana zo spoloénych
prostriedkov patriacich do BSM, ktoré boli investované do uvedenej nehnutelnosti. Zalobca uvedené
skuto€nosti, ktoré odévodiuju uzatvorenie darovacej zmluvy medzi nim a zalovanou uc&elovo v Zalobe



zatajil. Je pravdou, Ze Zalobkyna podala Ziadost' o rozvod manzelstva, nakolko manzelstvo Zalobcu a
Zalovanej je trvale rozvratené a neplini svoj ucel, Zalovana nema zaujem na dalSom trvani manzelského
spoluzitia a mé priatela, &o nespochybriuje. Zalobca vsak Zalovanu Géelovo osoduje s ciefom odévodnit
existenciu dévodov, pre ktoré by sa mohol domahat vratenia daru podfa § 630 Ob¢ianskeho zakonnika
skuto&nostami, ktoré povazuje za nepravdivé, nezmyselné a ucelové.

Zalovana ziadala Zalobu zamietnut..

B/ SKUTKOVE ZISTENIA SUDU A VYSLUCHY SVEDKOV:

4. Sud sa oboznamil s obsahom spisu a listinnymi dékazmi v fiom zaloZenych - najma LV &. XXX pre
k. U. G., Darovacia zmluva z 18. 11. 2015, Navrh na vklad do katastra z 13. 10. 2015, spis tunajSieho
sudu pod sp. zn. XXP/XXX/XXXX, spis OU Galanta D. XXXX/XXXX, znalecky posudok &. 2/2021 z 24.
1. 2021, ako aj dalSim dékazovym materialom vztahujucim sa na vec, vysluchol strany sporu, svedkov,
oboznamil sa s pisomnymi vyjadreniami stran sporu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

5. Bolo nesporné, Ze strany sporu boli manzelia. Tunajsi sud rozsudkom zo dia 14. 12. 2018 pod &. k.
XXP/IXXXIXXXX - XX, ktory nadobudol pravoplatnost diia 19. 1. 2019, manzelstvo uzatvorené dna X.
X. XXXX v G., zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu G., vo zvazku A.., roénik XXXX, strana
XX, pod por. &. XX, rozviedol. V tomto konani sa Zalovana priznala k nevere, ktora trvala v ase rozvodu
4 roky, t. j. cca. od jesene 2014.

6. Zo spisu OU Galanta D. XXXX/XXXX sud zistil, Ze diia 18. 11. 2015 bola platne podpisana darovacia
zmluva medzi stranami sporu o darovani polovice nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi G., obec G., okres K., zapisanych na LV &. XXX, ktoré dovtedy vylu€ne vlastnil Zalobca. Diia 16.
12. 2015 bol OU Galanta dorugeny podpisany navrh na vklad zo diia 13. 10. 2015, kde bolo uvedené:
.Podpisani u&astnici darovacej zmluvy tymto navrhujeme okresnému uradu - katastralny odbor, aby
rozhodol o vklade k nehnutefnostiam do katastra. ..... Ohladom tychto nehnutelnosti sme uzatvorili
darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej ziadame, aby boli vyznacené v katastri zmeny vlastnickeho prava.
Sucasne prehlasujeme, Ze uCastnici zmluvy su opravneni s predmetom zmluvy nakladat, zmluvné
prejavy su dostatone zrozumitelné a urcité, a pravny ukon je urobeny v predpisanej forme. Navrhujeme,
aby okresny urad - katastralny odbor vydal rozhodnutie, ktorym vklad povoluje.“ Na zaver su pripojené
podpisy - H. D. a Y. D..

7. Zo znaleckého posudku &. 2/2021 z 24. 1. 2021 sud zistil, Ze sporny podpis 001/35 v zneni ,D.",
ktory sa nachadza na listine - navrh na vklad do katastra z 13. 10. 2015 NIE JE pravym podpisom
Zalobcu. Jedna sa o falzifikat typu napodobeniny. Sporny podpis 001/35 pravdepodobne podpisala
v mene Zalobcu Zalovana. Zaver posudku zalovana nijako nenapadla, len povazovala toto znalecké
dokazovanie za nehospodarne a nadbyto¢né, nakolko nikdy nepoprela tvrdenie Zalobcu o tom, Ze on
navrh nepodpisal, ako ani to, Ze ho podpisala ona. Toto tvrdenia vSak nie je pravdivé, pretoZze na
priamo otazku sudu, ¢i zalovana podpisala navrh na vklad za zalobcu, neodpovedala, nepotvrdila tato
skuto€nost, uviedla iba, Ze si to nepaméata (?). Takymto tvrdenim sa potom znalecké dokazovanie javilo
nie ako nadbyto¢né, prave naopak, ako nevyhnutné.

8. Na pojednavani konanom dna 13. 2. 2020 sud vyslichol svedkov I. D., V. D., M. Z., H. M., I. U., z
ktorych svedeckych vypovedi mal sud za jednoznacne preukazané, Zze Zalovana bola neverna zalobcovi,
tento v Case podpisu darovacej zmluvy o jej nevere vedel. Zaroven v8ak Zalovana bola iniciatorkou
uzatvorenia darovacej zmluvy a tuto Zalobca podpisal len z dévodu, Ze sa snazil zachranit rozpadajuce
sa manzelstvo, nakofko dufal, Ze Zalovana ukonci svoj mimomanzelsky pomer. Ani jeden zo svedkov
nepotvrdil verziu Zalovanej (navy$e ju nepreukdzala ani ona sama), Ze k darovaniu nehnutefnosti malo
dojst’ z ddévodu, Ze ona do rekonstrukcie rodinného domu dala svoje vylu€né finanéné prostriedky. VSetci
svedkovia sa zhodli, Ze k darovaniu nehnutelnosti doslo vyluéne z dévodu, Ze Zalobca chcel zachranit
rozpadajuci sa vztah manzelov.

C/ PRAVNY STAV:



9. Podla § 39 z4k. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len OZ), Neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 47 ods. 1 a 2 OZ, (1) Ak zakon ustanovuje, Ze k zmluve je potrebné rozhodnutie prislusného
organu, je zmluva uginna tymto rozhodnutim.

(2) Ak sa do troch rokov od uzavretia zmluvy nepodal navrh na rozhodnutie podla odseku 1, plati, Ze
u€astnici od zmluvy odstupili.

Podla § 24 ods. 3 zak. &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) (dalej len KZ), Okresny Urad zaeviduje datum a €as prijatia navrhu
na zacatie katastralneho konania. Ak bol navrh na zacatie katastralneho konania podany v listinnej
podobe, okresny Urad vyznaci na navrhu datum a €as prijatia navrhu.

Podla § 30 ods. 1 a 2 KZ, (1) Ugastnikom konania o povoleni vkladu je G&astnik pravneho Gkonu,
na ktorého zéklade ma vzniknut, zmenit sa alebo zaniknut pravo k nehnutefnosti (dalej len "u€astnik
konania").

(2) Konanie o povoleni vkladu sa zadina na navrh u¢astnika konania.

Katastralny zakon upravuje ucastnictvo v konani o navrhu na vklad odlidne od spravneho poriadku.
Ugastnikmi konania st v zmysle katastralneho zakona zmluvné strany, ktorym méa na zaklade zmluvy
vzniknut, zmenit sa alebo zaniknut’ pravo k nehnutelnosti. Navrh na vklad méze podat' len u€astnik
pravneho ukonu, na zaklade ktorého sa ma vklad vykonat. Postacuje sice, ak navrh poda iba jeden
ucastnik. V danom pripade v8ak plati, ako to vyplyva zo samotného textu navrhu na vklad, ze navrh na
vklad vlastnickeho prava chceli podat obaja u€astnici zmluvného vztahu - t. j. darca aj obdarovana (v
sukromnom prave plati, o nie je zakazané, to je dovolené, v danom pripade sa obaja dohodli, Ze navrh
na vklad podavaju a podpisuju obaja u€astnici zmluvného vztahu a takuto dohodu treba reSpektovat).
Obdarovana - Zalovana si toho bola vedoma, v opa&nom pripade by nefalSovala podpis Zalobcu na
navrhu. Rovnako si bola vedoma toho, ze zalobca vaha s podanim takéhoto navrhu, nakolko ho sam
dobrovolne nepodpisal, mal ho uschovany v Supliku stola a Zzalovana ho bez jeho vedomia vybrala,
podpisala za oboch u€astnikov zmluvného vztahu (pri€¢om podpis Zalobcu sfalSovala a teda konala
jednoznacne a nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi a ni¢ na tom nemeni ani ten fakt, Ze navrh na
vklad méze podpisat’ len jeden z u€astnikov zml. vztahu). Toto jej konanie ma dve stranky - jednak je to
konanie v rozpore s dobrymi mravmi, dalekosiahlejSie désledky vSak ma trestnopravne hladisko - § 221
Trestného zakona: ,Kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho
do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku ..... Skodu, potresta sa ............
Samozrejme tento sud nevykonaval dokazovanie a ani nekonstatuje vinu Zzalovanej z trestnopravneho
hladiska, len poukazuje na mnohé dalSie aspekty veci, ktoré si Zalovana neuvedomuje, resp. nechce
uvedomit’.

D/ UVAHA A ROZHODNUTIE SUDU:

10. Sud pri svojom rozhodnuti musel vychadzat' nielen zo zdkonnych ustanoveni. V prejednavanom
pripade musel sud zohladnit' aj ludské hladisko celého pripadu. Sudca ma pravo dotvarat tam, kde
zakon na urcité okolnosti nepamata. Zakonom nie je mozné podchytit a upravit’ vietky Zivotné situacie.

11. Jednou z nosnych tém tedrie sa od 19. storoCia stala dilema medzi pravnym pozitivizmom a
prirodzenym pravom. Prirodzenopravna tedria prava nepoklada za jediny, posledny zdroj a kritérium
prava len zakony urcitej spolo¢nosti, ale uznava vysSie kritérium spravnosti zakonov, ktoré rozhoduje
o ich legitimite a platnosti. Takymito vyS§Simi kritériami mézu byt kritéria spravodlivosti, ¢i spravnosti
zakonov. Plati tu zasada : LEX INIUSTA NON SED LEX= NESPRAVODLIVY ZAKON NIE JE ZAKON.
Prirodzeny zakon tak nie je prisnym kédexom, ale skor subor pravidiel konania, predpisany akousi
autoritou, ktora je nadradena Statu. Je uzko spojeny s pojmom ddstojnosti Cloveka. Na druhej strane si
vSak nemozno predstavit, Ze by mohol nahradit' sudne institucie. Skér plati, Ze by prirodzeny zakon mal
pomahat formovat’ Usudok zakonodarcov.

12. ,Konflikt medzi spravodlivostou a pravnou istotou je mozné riesit' len tak, ze pozitivhe pravo,
zaistované predpismi a mocou, ma prednost aj vtedy, ak je obsahovo nespravodlivé a neuc¢elné, okrem



pripadu, ak rozpor medzi pozitivnym zakonom a spravodlivostou dosiahne tak neznesitefnej miery, Ze
zakon musi ako ,nenalezité pravo“ spravodlivosti ustupit.“ (Gustav Radbruch). G. Radbruch poklada za
nutné akceptovat platnost’ pozitivnheho prava a podla jeho slov aj vtedy, ,ak je obsahovo nespravodlivé
a neucelné“. No v pripade, ze ,rozpor pozitivneho zakona so spravodlivostou dosiahol neznesitelnu
mieru“, pripusta uprednostnenie prirodzeného prava pred pozitivnym. T. j. tento rozpor z takého prava
¢ini nepravo a kritérium tohto stavu je spravodlivost, ktora ako princip prirodzeného prava tu ma prednost
pred pravom pozitivnym a stadva sa rozhodujucim kritériom jeho platnosti. Spravodlivost je v3ak v o€iach
réznych ludi ina a nie vzdy ddjde k naplneniu prave takych poZiadaviek na spravodlivost, ktoré su
podfa naSich predstav. V pravnom State vSak musi platit urcity normativny systém, ktory ob&ania musia
reSpektovat. Je dblezity pre zachovanie discipliny a tych najpodstatnejSich hodnét v spoloénosti. Preto
Radbruch uznava, Ze je vzdy lepSie ako Ziadny zakon, pretoze prinajmensom vytvara akusi pravnu istotu.
Ale pravna istota nie je jedina a rozhodujuca hodnota, ktori ma pravo realizovat. K pravnej istote este
pristupuju dalSie dve hodnoty: U€elnost a spravodlivost. Pritom pravna istota ma sluzit' spravodlivosti.

13. Podla Radbrucha existuju pravne principy, ktoré maju vacsiu vahu ako akykolvek legislativny akt,
takze zékon, ktory im odporuje, straca platnost. Tieto principy sa nazyvaju prirodzené pravo alebo pravo
rozumu.

14. Radbruchova formula sa stala doleZitym prostriedkom denacifikaénej politiky a dodnes tvori jeden
z hlavnych pilierov povojnovej nemeckej Ustavnosti. MéZeme ju povazovat za praktické rieSenie krizy
medzi pravom minulého rezimu a pravom sucasnym. Podla tejto formuly sudca, ktory by mal aplikovat
z&kon hrubo porudujuci spravodlivost ako vSeobecnu rovnost, musi vychadzat z tejto spravodlivosti
a napln zakona ignorovat ako bezpravne pravo tzv. unrichtiges Recht. Teda pokial je rozpor so
spravodlivostou extrémny, potom ma sudca povinnost rozhodnut’ contra legem.

15. Radbruchova formula sa tak stala v pravnom priestore fenoménom a je vysoko ocefiovana najma
kvéli jej moralnemu posolstvu, €i kvéli tlohe pri rieSeni nefahkej pravnej dilemy. Stala sa celosvetovo
akceptovana a dodnes pouzivana.

16. Poukdzanim na Radbruchovu formulu sud pri svojom rozhodnuti vychadzal z celkovej situéacie,
ktora vladne medzi stranami sporu. Zalobca v snahe zachranit manzelstvo (podla studu zachraroval
nieCo, €¢o sa zachranit nedalo a bolo to jasné este pred podpisom darovacej zmluvy), v ktorom sa
Zalovana nijako nesnazila skryvat’ svoju neveru a pohfdanie Zalobcom, pod tlakom Zalovanej (ktora sa
neciti ako doma, pokial jej nepatri polovica domu), jej podpiSe darovaciu zmluvu, nakolko sa domnieva,
Ze mimomanzelsky pomer Zalovanej skoné&i a oni budu ,zit Stastne az do smrti“. Kratko po podpise
zmluvy Zalovana uz verejne a bez ostychu prezentuje svoju neveru, €o nakoniec dna 8. 8. 2018 vyusti
do podania navrhu na rozvod manzelstva. Pocas konania vyjde najavo, Ze jej mimomanzelsky pomer
trva od jesene 2014 (t. j. rok pred podpisom darovacej zmluvy). Ako inak nazvat konanie Zalovanej,
ako rozporné s dobrymi mravmi, ked napriek tomuto pomeru trva na darovani polovice nehnutelnosti?
Aky domov chcela vytvorit v darovanom dome pre seba, ked z domu uteka za cudzim muzom a svojho
manzela verejne podvadza? Ako vyplynulo zo svedeckych vypovedi, vSetci kamarati z okolia, vtedy este
manzelov D., vedeli o jej nevere, odhovarali zalobcu od podpisu darovacej zmluvy, no on napriek tomu
tuto zmluvu podpisal v naivnej predstave, Ze manzelka zmeni svoje spravanie a polovica nehnutelnosti
ju urobi Stastnou a vernou.

17. MéZzeme potom na zaklade zakona spravodlivo poZadovat, aby naivny a zalubeny manzel priSiel
o polovicu svojho vyluéného vlastnictva k nehnutelnostiam pre neverni manzelku, ktora ho uvedie do
omylu tvrdenim o Stastnom Zivote, ked jej v nehnutefnosti bude patrit’ polovica? Sud je toho nézoru,
Ze prave na tuto prejednavanu vec je Radbruchova formula §itd na mieru. Zalovana vie, Ze Zalobca
vaha s podpisom navrhu na vklad vlastnickeho prava, preto tento jeho podpis sfalSuje (!) namiesto
toho, aby sa svojho prava domahala zdkonnou cestou. Pre tento sud je takéto konanie neprijatelné,
neakceptovatelné, v rozpore s dobrymi mravmi a nie je mozné mu poskytnut sudnu ochranu. Jej
konanie je typickym zneuZzitim prava. Pritom zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Ochrana
ohrozenych alebo porusSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodlivd a ucinna
tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych
autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové



a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dékladné a presvedCivé odévodnenie
tohto odklonu.

18. Tvrdenie Zalovanej, Zze na navrhu na vklad vlastnickeho prava postacuje podpis iba jedného
ucastnika zmluvného vztahu je sice v sulade s § 30 ods. 2 katastralneho zékona, ale sud neméze a
nechce opomenut falSovanie podpisu Zalobcu na tomto navrhu - ak postacil iba jej podpis, pre¢o potom
falSovala podpis Zalobcu? Muselo jej byt zrejmé, Ze Zalobca otéla s darovanim, rovnako jej bolo zrejmé
aj to, Ze sa dohodli, ako to vyplyva z textu navrhu, Ze ho podpiSu obaja u€astnici zmluvného vztahu.

19. Analogicky na prejednavany pripad mozno aplikovat aj uznesenie NS SR sp. zn.
30bdo/62/2020, v ktorom sa o. i. uvadza:

,V nadvaznosti na uvedené vo veci rozhodujuci senat dovolacieho sudu pri prejednani dovolania P. S.
ako u&astnika konania dospel k predbeZznému pravnemu zaveru, ze sudy niz8ej inStancie postupovali
spravne, ak na podklade znaleckého posudku vypracovaného v trestnom konani prejudicialne
posudzovali otazku platnosti listin, na podklade ktorych doSlo k zmene zapisanych udajov v obchodnom
registri. Rovnako tak podfa nazoru vec rozhodujuceho senatu konajluce sudy spravne skon$tatovali,
Ze predmetné listiny, na ktorych sa nachadzal sfalSovany podpis navrhovatela, predstavuju absolutne
neplatné pravne ukony, ktoré tak neboli spbésobilym podkladom pre vykonanie zapisu udajov v
obchodnom registri. Skuto€ny pravny stav tak predstavuje stav, ktory bol v obchodnom registri zapisany
pred predloZzenim sfalSovanych listin k navrhu na zapis udajov do obchodného registra, a preto sudy
nizSej inStancie v konani o dosiahnutie zhody podfa ustanovenia § 200a O.s.p. po prejudicialnom zavere
o neplatnosti tychto listin, zapisali v obchodnom registri stav pred ich predlozenim. Konajuce sudy tak
podla nazoru vec prejednavajuceho senatu dovolacieho sudu dospeli k spravnemu zaveru, Ze v konani
o dosiahnuti zhody podla ustanovenia § 200a O.s.p. je mozné prejudicialne skimanie otazky platnosti
listin predloZzenych k navrhu na zapis udajov do obchodného registra, ak tieto obsahuju sfalSovany
podpis osoby v nich oznacenej (resp. ak je sfalSovany ich obsah), a v takom pripade nie je potrebné, aby
o neplatnosti tychto listin rozhodol sud v civilnom sporovom konani. Pre takéto prejudicialne skimanie
je nevyhnutné, aby registrovy sud rozhodujuci vo veci z predloZzenych dékazov dospel k skutkovému
zaveru, ze predloZena listina je sfalSovana (€o v rozhodovanej veci bolo splnené - pozn. dovolacieho
sudu). Sudy niZ3ej indtancie tak v konani o dosiahnuti zhody medzi zapisom v obchodnom registri
so skutoénym stavom (ako v konani vo veciach obchodného registra) nevybodili z rdmca sudneho
prieskumu, ktory upravovalo znenie ustanovenie § 200a O.s.p. (a v su€asnosti ustanovenie § 289 a nasl.
C.m.p., resp. ustanovenie § 299 a nasl. C.m.p.)."

20. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava nebol riadne doruéeny
na OU Galanta, a preto plati zakonna domnienka podla § 47 ods. 2 OZ, Ze ak sa do troch rokov od
uzavretia zmluvy (v prejednavanom pripade do 18. 11. 2018) nepodal navrh na rozhodnutie podla § 47
ods. 1, plati, Ze u€astnici od zmluvy odstupili. Vzhlfadom na uvedené Zalovana neméze byt podielovou
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, ktoré su uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. PredloZena listina
- navrh na vklad - so sfalSovanym Zalobcovym podpisom, nemohla byt spdsobila na zapis zmien na LV.

21. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako to vyplyva z enunciatu tohto rozsudku.

22. Sud dalej uvadza, ze v pripade, ak sa v odbévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran
konania, urobil tak preto, Ze dany argument a taktieZ odpoved' naf nepovazoval pre rozhodnutie za
rozhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

23. Sud dava stranam do pozornosti, e do obsahu zakladného prava podia &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prava slobdd nepatri doZadovat' sa stranou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada strana (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

24.V zavere sud uz len kon$tatuje, Ze zamietol navrh na doplnenie dokazovania - vysluch svedka S.
Q., nakofko sa jeho vysluchom malo osvedcit, ¢i ho Zalovana zvadzala. Sud nepovaZovala toto zistenie



za délezité, nakolko nevera zalovanej bola preukazana vypovedami dalSich svedkov, nakoniec sa k nej
priznala aj sama. Ci bola Zalobcovi neverna s jednym muzom alebo viacerymi, je pre rozhodnutie vo
veci irelevantné.

E/ TROVY KONANIA:

25. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. V sporovych konaniach sa ohladom
nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zdsada Uspechu, t. j. strana, ktora mala plny Uspech vo veci, ma
narok na nahradu v8etkych ucelne vynaloZzenych trov proti strane, ktora vo veci iuspech nemala. V danom
pripade Zalovany bol plne Uspesny, a tak ma pravo na nahradu vSetkych ucelne vynaloZzenych trov
konania v plnej vySke a to proti zalobcom, o ktorej vyske sud rozhodne samostatnym uznesenim podla
§ 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 371 CSP zalobu nemozno v odvolacom konani menit.

Podrla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou zalobou.



