Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 17C/30/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123295197

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Patricia Lu¢anska

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2024:6123295197.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkynou JUDr. Patriciu Lu€anskou v spore zalobcu: 3H AUTO s.r.o., Juzna trieda
76/D, 040 01 Kosice, ICO: 36 207 241, zastipeného advokatom: A. B., C. XX, XXX XX C., ICO: 31
262 961, proti zalovanému: D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., o zaplatenie 2.215,5
EUR s prislusenstvom

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie istiny 2.215,50 EUR zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Groky z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 2.215,50
EUR od 7.5.2023 do 23.5.2023, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti prisluSenstva zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi priznava vodizalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 20.4.2023 domahal zaplatenia sumy 2.215,50 EUR s Grokmi z ome$kania
vo vyske 5% roéne zo sumy 2.215,50 EUR od 20.4.2023 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze dia
22.5.2021 v &ase o priblizne 12:00 hod. Zalovany viedol motorové vozidlo autoskoly znagky Skoda
Felicia, SPZ: C., ktorym v areali prevadzky PEMA, na ulici Pri Pracharni 20 v KoSiciach, narazil do tam
riadne odparkovaného motorového vozidla zakaznika Zalobcu pana F. G. H., Hyundai TUSCON, SPZ:
C., ktoré od tohto Zalobca prevzal na pravidelnu servisnu prehliadku, teda za neho v ¢ase Skodovej
udalosti zodpovedal. Skodovou udalostou Zalovany spdsobil poskodenie motorového vozidla zakaznika
Zalobcu, konkrétne lavé predné a lavé zadné dvere na motorovom vozidle Hyundai TUSCON, SPZ:
C., €o vyplyva aj zo spravy o nehode, ktoru zalobca so Zzalovanym bezprostredne po vzniku Skodovej
udalosti na naliehanie Zalobcu spisali, pricom tuto Zalovany, ako skutkovo spravnu na znak vyjadrenia
suhlasu podpisal. Dfia 25.5.2021 vyhotovil Zalobca opravu vozidla svojho klienta, ktory ho tam pre ucely
pravidelnej servisnej prehliadky ponechal. Zo Zakazkového listu s ¢islom zdkazky HD001113 je okrem
popisovanej opravy zrejmé, Ze oprava motorového vozidla mala byt hradena z povinného zmluvného
poistenia poistovne Union. Rovnako bol Zalobcom a jeho klientom (Ing. Stefanom Rudym) vyhotoveny
Zapis o poskodeni vozidla zo dia 25.5.2021, ako podrobnejSi dodatok k zapisu Skodovej udalosti zo
dfia 22.5.2021. Na zaklade Zakazkového listu s Cislom zakazky HD001113, Zalobca vykonal opravu
motorového vozidla svojho klienta F. G. H., ktoré désledkom nérazu poskodil Zalovany, t. j . vratil vec
(motorové vozidlo) do ,pévodného stavu®, teda stavu pred poruSenim pravnej povinnosti Zalovaného
plne sa venovat riadeniu motorového vozidla. Zalobca fakturou &. 920210843 zo dia 31.5.2021 vy&islil
celkovu cenu opravy dotknutého motorového vozidla na sumu 2.215,50 EUR. Dna 16.6.2021 bola
Skodova udalost €. 6826-2021 nahlasena aj v zmluvnej poistovni Zalovaného, a to v rdmci povinného
zmluvného poistenia v poistovni Union. Zaroven poSkodeny zakaznik Zalobcu - pan F. G. H. |. o



vystavenie krycieho listu, suhlasil s tym, aby zmluvna poistoviia Zalovaného uhradila z povinného
zmluvného poistenia zalovaného poistné plnenie zo Skodovej udalosti €. 6826-2021, a toto poukazala na
Cislo uctu servisu Zalobcu, ktory vykonal opravu predmetného vozidla poSkodeného — svojho zakaznika
Ing. Stefana Rudyho. Zalovany bol povinny ako G&astnik (aj vinnik) $kodovej udalosti povinny poskytnut
potrebnl sudinnost poistovni Union pri jej likvidacii, ¢o v8ak neurobil. Zalobca pisomne e-mailom
dna 28.12.2021 oznamil Zalovanému, Ze vzhladom na jeho pasivitu pri rieSeni Skodovej udalosti,
ktoru zavinil, nebola Skoda od poistovne Union doposial zlikvidovana, priCom ho zaroven vyzval na
poskytnutie sucinnosti, konkrétne doloZenie Oznamenia o poistnej udalosti, Kopiu vodi€ského preukazu,
Kopiu technického preukazu vozidla a Potvrdenie o platnej STK, ¢o na uspesné ukoncenie rieSenia
predmetnej Skodovej udalosti poZzadovala poistoviia Union. Nakofko Zalovany Zalobcovi na spominany
e-mail neodpisal, zaslal mu Zalobca dfia 4.1.2022 aj oficialnu Vyzvu k sucinnosti pri likvidacii poistnej
udalosti €. 6826/2021 prostrednictvom posty ako doru€ovacieho organu, na ktoru zalovany rovnako
nereagoval. Pravny zastupca Zalobcu dia 14.2.2022 zaslal zalovanému Ziadost o poskytnutie stginnosti
pri likvidacii poistnej udalosti &. 6826-2021, nakolko tak doposial neurobil. Zalovany predmetnu Ziadost
prevzal diia 16.2.2022. Pravny zastupca Zalobcu v predmetnej Ziadosti zaroveh upozornil Zalovaného,
Ze v pripade, Ze v stanovenej lehote neddjde k poskytnutiu potrebnej sucinnosti, t. j. predloZeniu
pozadovanych dokumentov Union poistovni pre ukonenie poistnej udalosti, bude Zalobca nuteny pouzit
vSetky dostupné pravne prostriedky na uplatnenie si naroku, ktory by bol inak plneny poistovfiou Union
priamo od Zalovaného, vratane zadkonnych urokov z omeskania. Ani na predmetnu Ziadost' Zalovany
nereagoval.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal vo veci dia 28.4.2023 platobny rozkaz
sp. zn. 33Up/656/2023, ktory bol Zzalovanému doruceny spolu so Zalobou dfia 5.5.2023. Proti nemu
Zalovany v€as podal odpor, v ktorom uviedol, Ze je pravdou, Ze ako vodi¢ spésobil premavkou svojho
vozidla znagky C. XXX A., 25.5.2021 $kodu na vozidle EC: C. XXX J. a splnil si svoju zakonnu povinnost
tym, Ze privolal policiu — Nehodovu sluzbu KoSice, ktora tuto nehodovid udalost zdokumentovala,
skontrolovala vSetky jeho doklady. Chybu si priznal, alkohol nepil, o skontroloval aj policajt. Zaplatil
na mieste uloZzenu pokutu, spisal nehodovy protokol a asi po dvoch alebo troch hodinach priSiel z tej
firmy, ktorej poSkodil auto aj nejaky pan, ktory zobral képiu protokolu, spolu to podpisali a odiSiel.
Potom Zalovany v zakonom stanovej lehote to oznamil a dorucil nehodovy protokol (spravu o nehode)
do poistovne Union, a nasledne nadiktoval aj svoje udaje, Udaje o vozidle a o zakonnom poisteni.
Zamestnankyria ho do telefonu ubezpecovala, Ze vSetko je v poriadku a tym je vec vybavena. Poistovia
Union je jeho zmluvny partner. Je pravdou, Ze konatel Zalobcu a jeho pravny zastupca ho vyzyvali na
predkladanie osobnych dokladov, ale to nepovaZoval za spravne, nakolko su to jeho osobné data a mal
obavu, aby nedo$lo k ich zneuZitiu. Nemal s nimi Ziaden zmluvny vztah, ni€ im nie je dlZzny. Bol tam
aj zastupca firmy, ktorej poskodil vozidlo. Zalovany s majitefom auta, G. H. nebol v kontakte, ani ho
nepoznal. Komunikoval s poistoviiou, kde ma zadkonnu poistku.

3. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim zo dfia 7.6.2023 odpor Zalovaného vodi platobnému rozkazu
odmietol.

4. Zalovany v dalSom pisomnom podani, v ktorom daval staznost proti tomuto uzneseniu, uviedol, Zze
poistoviia Union mu listom z 18.5.2023 oznamila, Ze doSlo ku likvidacii Skodovej udalosti a to v plnej
vySke, suma 2.215,50 EUR bola pripisana na uéet Zalobcu, o €om predlozil aj listinny dokaz. Ma za to, Ze
si splnil vSetky svoje zakonné povinnosti. Ziaden zakon neprikazuje spolupracovat so Zalobcom a s jeho
pravnym zastupcom, nakolko s nimi neuzatvoril zdkazku na opravu poSkodeného vozidla, narok vznikol
majitelovi poSkodeného vozidla. VySku Skody nenamietal, nakolko nie je znalec na opravy vozidiel, na
to je poistoviia. Nevie pre€o poistoviia Zalobcovi platbu uhradila tak neskoro, asi to neurgoval.

5. Okresny sud Banska Bystrica svoje uznesenie zo dfia 7.6.2023 zrusil.

6. K vyjadreniam Zalovaného Zalobca uviedol, Ze Zalovany sa snaZzi zbavit svojej zodpovednosti a
Spekulativne zavadza, pretozZe Zalovany bol povinny ako ucastnik (aj vinnik) Skodovej udalosti poskytnut
potrebnu stginnost poistovni Union pri jej likvidacii, €o ale neurobil. Skodovu udalost v zmysle Hlasenia
Skodovej udalosti zo diia 16.6.2021 nahlasil poskodeny — Ing. Stefan Rudy, zakaznik Zalobcu, teda nie
Zalovany, ako to tvrdi. Rovnako nie je pravdou tvrdenie, Ze Zalobca mal od Zalovaného poZadovat
nejaké podklady alebo osobné udaje. Vo vyzvach Zalobcu, ako aj v Ziadosti o poskytnutie sucinnosti
jeho pravneho zastupcu je uvedené, aby poskytol predmetné listinné dékazy - nevyhnutné na ispesnu



likvidaciu Skodovej, resp. poistnej udalosti Union poistovni, nie Zalobcovi &i jeho pravnemu zastupcovi.
Zalovany podstatnym a vaznym spdsobom porusil svoje povinnosti tym, e neposkytol potrebnu
suginnost’ svojej zmluvnej poistovni. Zalobca stéasne poukazal na skutognost, Ze Zalovany ako
osoba, ktora prevadzkovala autoSkoluy, t.j. je odborne zdatna v danej problematike, velmi dobre vedela
o tejto svojej povinoosti vedela. Keby bol Zalobcov Zalobou uplatneny narok z povinného zmluvného
poistenia zalovaného tomuto uspokojeny v primeranej lehote (plnenie Zalobcovi bolo poskytnuté az
po uplynuti skoro 2 rokov), na ¢o ho Zalobca, ako aj pravny zastupca Zalobcu pred podanim Zaloby
niekolkokrat pisomne vyzyvali, nemusel by Zalobca podavat predmetnu Zalobu. Zalovany poskytol
primeranu sucinnost az po podani Zaloby a po vydani platobného rozkazu, preto ma Zalobca okrem
Zalovanej istiny pravny narok aj na uplatnené uroky z omeskania a nahradu trov konania, ktoré mu
v suvislosti s uplatnenim prava vznikli. Poistoviia Union nasledne dra 23.5.2023 poistné plnenie v
sume 2.215,50 EUR, €o predstavuje sumu Zalovane;j istiny v predmetnom konani, poukazala v prospech
uctu zalobcu. Vzhladom na uvedené, Zalobca zobral Zalobu spat’ v Casti zaplatenia istiny v sume
2.215,50 EUR. Nie je mozné od neho spravodlivo o€akavat spatvzatie zaloby v celom rozsahu, nakofko
Zalobca sa opakovane snazil vyrieSit vec so Zalovanym mimosudnou cestou, no Zalovany umyselne
nespolupracoval, a teda podanie Zaloby a Zalobou uplatnené uroky z omeskania i trovy konania si v
kone€nom dosledku spbsobil sam svojim pasivnym pristupom. Tvrdenie Zalovaného - Ze nevie, pre€o
Zalobcovi poistoviia UNION platbu za prace uhradila tak neskoro, asi to neurgoval - je arogantné az
zarazajuce.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, vysluchom svedka a vychadzajuc aj
z nespornych tvrdeni stran sporu zistil skutkovy stav veci.

8. Podla spravy o nehode spisanej Zalovanym ako poistnikom dfia 22.5.2021 o0 12:00 hod. pri pohynani
vozidlom znacky Skoda Felicia, SPZ: C. na ulici Pri Pracharni 20 v KoSiciach, narazil do zaparkovaného
motorového vozidla Stefana Rudyho znagky Hyundai TUCSON, SPZ: C. a poskodil mu lavé pravé dvere
predné i zadné.

9. K. E. E. vykonala diha 25.5.2021 zapis o poSkodeni vozidla k predmetnej Skodovej udalosti a dia
26.5.2021 dodatok, ako vyplyva zo zapisu.

10. Podla zdkazkového listu €. zakazky HD001113 z 25.5.2021 Zalobca mal vykonat' na vozidle F. G. H.
znacky Hyundai TUCSON, SPZ: C. vymenu L'P dveri, pasky ramu LP dveri 1+2, li§tu oderova LP dveri
a folie L'Z dveri, L’ lidty prahu a $titkov L B stipika a opravil L B stipik, lakovacie i klampiarske prace.

11. Z faktury Zalobcu €. 920210843 k uvedenej zakazke sud zistil, Ze F. H. bola dfia 31.5.2021 vyuctovana
suma za vykonanu opravu v sume 2.215,50 EUR s datumom splatnosti 14.6.2021.

12. Diia 16.6.2021 nahlasil Skodovu udalost €. 6826-2021 z 22.5.2021 v poistovni UNION poskodeny
F. G. L. a v Ziadosti o vystavenie krycieho listu uviedol, Ze Ziada o uhradu poistného plnenia na ucet
servisu — Zalobcu.

13. Z vytlacku emailu sud zistil, Ze difa 28.12.2021 D. L. konajuci za Zalobcu zaslal na emailovu adresu
autoskolasabolcak®’gmail.com, v ktorom odosielatel uvadza, Ze 3koda spdsobena ich zakaznikovi p.
G. H. dha 25.5.2021 v areali PEMA pri Pracharni 20 v KoSiciach, ktorému vozidlo opravili, vSak
nebola doposial zo strany poistovne Uniqa zlikvidovana, nakolko nedolozil pozadované doklady, preto
adresata Ziada o potrebnu sucinnost’ pri likvidacii PU &. 6826-2021. Aj listom zo 4.1.2022 vyzval
D. L. konajuci za Zalobcu vyzvu Zalovanému k sucinnost pri likvidacii PU €. 6826-2021, nakoflko
v dbsledku nedoloZenia oznamenia o poistnej udalosti, vodi€ského preukazu, technického preukazu
a potvrdenia o platnej STK nebola Skoda UNION poistoviiou a.s. zlikvidovana. Napokon Zalobca
aj prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom zo 14.2.20222 vyzval Zalovaného o poskytnutie
sucinnosti pri likvidacii PU €. 6826-2021, inak si bude Zalobca cenu opravy uplatiiovat’ priamo vo&i nemu
v sudnom konani o zaplatenie S8kody. Podla ePodacieho héarku, zasielka bola Zalovanému doru€ena
16.2.2022. Z webstranky OR sud zistil, Ze F. D. L. je konatefnom Zalobcu.

14. Podla oznamenia Union poistovne a.s. G. H. zo dfia 18.5.2023 bola Skodova udalost &. 6826-2021
z 22.5.2021 zlikvidovana a poistné plnenie vo vyske 2.215,50 EUR bolo poukazanych na ucet Zalobcu.



Podla nerozporovaného vyjadrenia zalobcu v prospech jeho U&tu bola poistoviiou uvedena suma
zaplatena dna 23.5.2023.

15. Podla vytlatku emailovej komunikacie konatela Zalobcu s poistoviiou UNION, poistoviia dfia
19.1.2024 uviedla, Ze predmetna udalost (6826-2021) bola ukonéena 18.5.2023, kedy poistné plnenie
bolo poukdzané v zmysle Ziadosti poSkodeného na u&et servisu 3H AUTO s.r.o. Pristupit k vyporiadaniu
k naroku na nahradu 8kody mohli az na zaklade obdrZania dokladov zo strany poisteného, Zalovany
ich dorucil az 18.5.2023.

16. Podla webstranky NBS, urokova sadzba pre hlavné refinanéné operacie sa povazuje za zakladnu
urokovu sadzbu ECB podla § 17 ods. 1 Z&kona €. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenske;j
republike a dalSich vSeobecne zavaznych pravnych predpisov SR. Té bola od 23.3.2023 do 9.5.2023
vo vySke 3,5 % roc¢ne.

17. Sud uplatneny narok Zalobcu posudil podla nasledujucich pravnych predpisov.

18. Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len OZ), kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru sposobil
porusenim pravnej povinnosti.

19. Podla § 4}20a ods. 1 a2 pism. a) OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobi inému prevadzkovou
¢innostou. Skoda je spbsobena prevadzkovou c&innostou, ak je spésobena E&innostou, ktora ma
prevadzkovu povahu, alebo vecou pouzitou pri ¢innosti.

20. Podla § 421 OZ, kazdy, kto od iného prevzal vec, ktord ma byt predmetom jeho zavazku, zodpoveda
za jej poSkodenie, stratu alebo zni€enie, ibaze by ku Skode doslo aj inak.

21. Podla § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

22. Podla § 430 ods. 2 OZ, ak je dopravny prostriedok v oprave, zodpoveda po ¢as opravy prevadzatel
podniku, v ktorom sa oprava vykonava, a to rovnako ako prevadzatel dopravného prostriedku.”

23. Podla § 442 ods. 1 a 2 OZ, uhradza sa skutoéna $koda a to, o poskodenému uslo (usly zisk). Skoda
sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny poziada a ak je to mozné a u&elné, uhradza sa Skoda
uvedenim do predosiého stavu.

24. Podla § 440 OZ, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu zavinenim iného, ma proti nemu postih.

25. Podla § 11 ods. 6 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zalat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

26. Podla § 11 ods. 7 a 8 cit. zak., poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody poistovatelovi, ak
z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia. Ak poistovatel nesplini
povinnost’ podfa odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému Uroky z omeSkania podla osobitného
predpisu.



27. Podfa § 15 cit. z&k., nahradu 8kody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

28. Podla § 799 ods. 1 a 2 OZ, poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli dohodnuté alebo
ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené. Kto ma pravo na plnenie, je
povinny bez zbyto€ného odkladu poistitefovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé
vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyziada.
Poistné podmienky mu mézu ulozit’ aj dalSie povinnosti.

29. Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze zalovany dna 22.5.2021 o 12:00 hod. pri
pohynani svojim vozidlom zna¢ky Skoda Felicia, SPZ: C. v prevadzke Zalobcu na ulici Pri Pracharni
20 v Kosiciach, v désledku nedostatoéného venovania sa vedeniu motorového vozidla narazil do
zaparkovaného motorového vozidla G. H. znadky Hyundai TUCSON, SPZ: C. a poskodil mu lavé
pravé dvere predné i zadné. V konani nebolo sporné, Ze F. G. H. tam predtym svoje vozidlo pre ucely
pravidelnej servisnej prehliadky zo strany Zalobcu. Zalovanym spdsobent $kodu mu Zalobca opravil
podla zakazkového listu & zakazky HD001113 z 25.5.2021 a za opravu vyuctoval cenu fakturou
¢. 920210843 Ing. Rudymu dna 31.5.2021 v sume 2.215,50 EUR. Dna 16.6.2021 F. G. H. nahlasil
predmetna Skodovu udalost’ €. 6826-2021 poistovni UNION, s ktorou mal zalovany uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a v ziadosti
o vystavenie krycieho listu uviedol, Ze Ziada o uhradu poistného plnenia na ucet servisu — Zalobcu.
Zalobca opakovane vyzyval Zalovaného na poskytnutie potrebnej suginnosti pri likvidacii predmetnej
poistnej udalosti, na doloZzenia oznamenia o poistnej udalosti, vodi¢ského preukazu, technického
preukazu a potvrdenia o platnej STK UNION poistovni a.s. Napokon aZ po vydani platobného rozkazu
vo veci bola tato Skodova udalost poistoviiou zlikvidovana a poistné plnenie vo vySke 2.215,50 EUR
bolo poukazanych na ucet Zalobcu.

30. K posudeniu uplatneného naroku Zalobcu sud uvadza, Ze v zmysle § 421 OZ (nie § 430 ods. 2
OZ ako uviedol zalobca) za $kodu na motorovom vozidle, ktoré je v oprave, zodpoveda od prevzatia
motorového vozidla na opravu az po odovzdanie motorového vozidla jeho vlastnikovi, resp. drzitelovi
po oprave, prevadzkovatel podniku, v ktorom sa oprava vykonava. Nakolko bolo vozidlo F. L. 22.5.2021
odparkované v areali Zalobcu pre potreby vykonania jeho servisu, bola objektivne dana zodpovednost
Zalobcu za 8kodu spbsobenu F. L. na jeho vozidle, i ked tuto Skodu zavinila tretia osoba — Zalovany.
Zalobca nasledne spdsobenu $kodu na vozidle Ing. Hudyho sam v priestoroch svojho servisu
bezprostredne po vzniku Skodovej udalosti opravil, preto mu podfa § 440 OZ vznikol vod&i Zalovanému
narok na postih. Teda nie je pravdou tvrdenie Zalovaného, Ze nema (nemal) Ziadne povinnosti voci
Zalobcovi, i ked je pravdou, Ze medzi nimi nebol Ziaden zmluvny vztah. Uvedeny narok si Zalobca vo i
Zalovanému uplatnil az podanim Zaloby, ktora bola Zalovanému doru¢ena 5.5.2023.

31. Obsahom citovaného ustanovenia § 421 Ob¢. zakonnika je zvlastna skutkova podstata objektivnej
zodpovednosti za Skodu. Tento pripad zvlastnej zodpovednosti predpoklada existenciu zavazkového
(zmluvného) vztahu, na zaklade ktorého je subjektu, ktory odovzdava hnutelnd vec, poskytované
urgité plnenie. Dal$im nevyhnutnym predpokladom zodpovednosti je prevzatie veci. Prevzatim veci
treba rozumiet jej fyzické odovzdanie. Nie je rozhodujuce, &i ide o vec, na ktord sa priamo vztahuje
plnenie z daného zavazkového pravneho vztahu (napr. auto na opravu), alebo &i ide o vec, ktora
ma byt pouZzitd na plnenie zavazku. lde o zodpovednost’ za vysledok, ktord sa odvija od existencie
zdvazkového vztahu medzi jeho U€astnikmi, na zaklade ktorého bola vec odovzdana. Obvykle ide o
odovzdanie veci do opravy, ku ktorej sa zhotovitel zaviazal. Zhotovitel zodpoveda za Skodu podfa §
421 Ob¢. zadkonnika druhému ucastnikovi zmluvného vztahu. Nie je rozhodujuce, i osoba, od ktorej
bola vec prevzata, je alebo nie je jej vlastnikom. PoSkodenym (opravnenym subjektom) je osoba, s
ktorou bol zavazkovy pravny vztah typicky na zaklade zmluvy uzavrety. Subjektom zodpovednosti je
osoba (fyzické alebo pravnickd), ktora vec za u€elom splnenia svojho zavazku prevzala. KedZe ide o
objektivhu zodpovednost, nevyZaduje sa zavinenie na strane subjektu plniaceho zavazok. Bez pravneho
vyznamu je okolnost, ako k poSkodeniu, strate alebo zni€eniu veci doslo. Jedinym liberanym dévodom
je preukazanie, Ze ide o Skodu, ktora by nastala aj inak, teda aj v pripade, Ze by k prevzatiu veci nedoslo,
napr. na zéklade nejakého vnutorného fyzikalneho alebo chemického procesu, v désledku ktorého doslo
k zni€eniu alebo poskodeniu veci, alebo pdsobenim objektivnych vonkajsich okolnosti, ktoré s &innostou
zodpovednostného subjektu nemaju ni¢ spoloéné (zemetrasenie).



32. Zarovefi poSkodenému F. L. v désledku konania Zalovaného vykonavajuceho dopravu dia 22.5.2021
vznikol podla § 427 OZ voci Zalovanému narok na nahradu Skody vyvolanu osobitnou povahou tejto
prevadzky (a pre poruSenie pravnej povinnosti zo strany Zalovaného dodrziavat ust. zak. €. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke - za €o aj dostal pokutu - aj narok na nahradu Skody podla § 420 OZ). Zodpovednost
za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov upravenav § 427 az 431 je osobitnym druhom
obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu, ktora tiez spociva na principe objektivnej zodpovednosti.
Na vznik tejto zodpovednosti sa teda nevyzaduje zavinené konanie. V obCianskom prave plati zasada,
Ze osobitna uprava rusi upravu vSeobecnu, ktora definuje vztah jednotlivych rezimov zodpovednosti za
Skodu, a taktiez zasada jedného od3kodnenia jednej Skodovej udalosti.

33. V doésledku povinného zmluvného poistenia zalovaného ako drzitefa motorového vozidla,
prevadzkou ktorého bola spdsobena skoda F. L., bol poSkodeny F. L. opravneny uplatnit' si svoj narok
na nahradu Skody priamo proti poistovatefovi, o napokon aj urobil, pri€¢om Ziadal o uhradu poistného
plnenia na ucet servisu — Zalobcu, ktory mu uz Skodu odstranil (uvedenim vozidla do predoslého
stavu). Zalovany ako poistnik bol povinny bez zbytoéného odkladu poistitefovi pisomne oznamit, ze
nastala poistnd udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predlozit
potrebné doklady. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca v zaujme likvidacie predmetnej poistnej udalosti
Zalovaného opakovane vyzyval k suginnosti pri likvidacii predmetnej poistnej udalosti. Zalovany Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze potrebnu sucinnost’ svojej povinnosti este pred podanim Zaloby poskytol a Ze
teda nezavinil oneskorenie uvedenej likvidacie, opak vyplyva z vyjadrenia poistovne zo dria 19.1.2024.
Cenu opravy v sume 2.125,- EUR za Zalovaného napokon uhradila poistoviia diia 23.5.2023 na ucet
Zalobcu, ktorého narok na postih vogi Zalovaného bol tak uspokojeny, preto v €asti istiny zobral Zalobu
este pred zagatim pojednavania spat.

34. Podla ust. § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. (C.s.p.), Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

35. Podla ust. § 145 ods. 2 C.s.p., ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

36. Podla ust. § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vdZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

37. Vzhlfadom na dispozitivny ukon Zalobcu skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo
pojednavanie, sud konanie v spatvzatej v asti istiny zastavil.

38. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

39. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

40. Podla § 517 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dIZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje osobitny predpis.

41. Podla ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obclianskeho zdkonnika v zneni uginnom od 1.2.2013, vyska urokov z omes$kania je o pat
percentualnych bodov vy3S3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

42. Podfa § 216 ods. 1 C.s.p., sud je viazany zalobnym navrhom Zalobcu.
43. Zalobca si svoj narok vo voci Zzalobkyni uplatnil aZ v Zalobe. AZ jej doru¢enim dria 5.5.2023 bol

Zalobcom poZiadany o splnenie dihu vo&i nemu a bol povinny dlh splnit prvého dfia po tom, t.j. 6.5.2023.
Nasledujucim drfiom sa dostal do omeskania s plnenim dlhu, preto Zzalobcovi vzniklo pravo na uroky



z omes8kania z dIZznej sumy odo diia nasledujiceho po jej splatnosti. Sadzba hlavné refinanéné operacie
(zakladna urokova sadzba) Eurdpskej centralnej banky bola k 7.5.2023 3,5 %, ¢o po navySeni 0 5
percentualnych bodov predstavuje vysku Urokov z omeskania 8,5% roéne. Zalobca si uplatnil Groky
z omes8kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.215,50 EUR od 20.4.2023 do zaplatenia. Sud nemdze
prekro€it navrh a priznat’ viac, preto zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske
uplatnenej Zalobcom - 5% ro&ne zo sumy 2.215,50 EUR, ato od 7.5.2023 do 23.5.2023 a v prevySujuce;j
Casti prisludenstva (od 20.4.2023 do 6.5.2023) Zalobu ako nedévodna zamietol.

44. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

45. Podla § 255 ods. 1 a 2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

46. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zaloba (vyjmuc €asti prisluSenstva) bola podana dévodne a narok
Zalobcu v Casti istiny bol uspokojeny poistoviiou Zalovaného (po predloZzeni poZzadovanych dokladov
Zalovanym) aZz po podani zaloby, Zalovany procesne zavinil zastavenie konania v Casti istiny. Preto
sud priznal pIni nahradu trov konania Zalobcovi, ktory bol v konani neuspesny len v nepatrnej Casti.
Konkrétna vy$ka nahrady trov konania bude uvedena v samostatnom uzneseni.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude (ust. § 362 ods. 1 a2 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (ust. § 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (ust. § 365 C.s.p. ods. 1 az 3).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (ust. § 366 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



