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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Macha&a a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obZalovaného 1. Y., nar. XX.XX.XXXX v P,,
trvale bytom P., ulica J. G. P. XXXX/XX a obzalovaného I. O., nar. XX. XX.XXXX v P., trvale bytom P., C.
XXXX/X, pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona k § 172 ods. 1 pism. c),
pism. d), Trestného zakona, o odvolani oboch obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo
dna 26.11.2019, ¢. k. 5T/42/2016-1785, na verejnom zasadnuti konanom dna 13.05.2021 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania obzalovanych I. Y. a |. O. zamietaju.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 26.11.2019, €. k. 5T/42/2016-1785 boli obZalovani E.
J. (nepodal odvolanie), I. Y. a I. O. uznani za vinnych zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona k § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), Trestného zédkona na tom skutkovom
zaklade, ze v obdobi od presne nezisteného ¢asu v roku 2014 az do 12.03.2015 siobzalovaniE. J. al. Y.
spolo&nym konanim zadovaZovali od doposial nezistenej osoby, nezistenym spésobom a na nezistenom
mieste omamnu latku - suSené rastliny rodu Cannabis (konopa) v nezistenom mnozZstve a koncentracii
ucinnej latky THC, av8ak spdsobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo jeho ovladacie alebo
rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie (dalej len ako ,omamna latka“), ktori nasledne
prechovavali jednak na doposial nezistenom mieste ako aj u obZalovaného I. O. v byte &. XX na ul. F.
A. €. XXXX/X v P. a tito omamnu latku v danom obdobi na réznych miestach v P. spoloénym konanim
- minimalne jeden krat v mnoZstve 8g, rozdelenych do 8 mikroténovych vreciek zadovazili T. K. za u¢elom
jej dalSieho predaja kone€nym spotrebitefom, pri¢om T. K. ju nasledne predal dal§im nestotoZznenym
osobam za sumu 60 Eur, za o E. J. a . Y. nasledne vyplatil sumu 40 Eur,

- od jari roku 2014, po presne neustdlenu dobu, v presne neustdlenych mnozZstvach pravidelne
sami, pripadne prostrednictvom obZalovaného |. O. zadovaZovali O. E., ktory ju dalej predaval blizSie
nestotoZznenym kone&nym spotrebitefom za sumu 10 Eur za 1g omamnej latky, z ¢oho obZalovanym E.
J.al. Y. vyplacal O. E. nasledne sumu 7 Eur za 1g z takto predanej omamnej latky,

- v presne nezistenych mnozstvach zadovazovali obZalovanému I. O., ktory ju nasledne predaval dal$im
nestotoZznenym osobam za sumu 10 Eur za jedno mikroténové vrecko obsahujuce minimalne 0,8g
omamnej latky, z &oho obzalovanému E. J. al. Y. vyplacal |. O. nasledne sumu 8,50 Eur za 1 mikroténové
vrecko z takto predanej omamnej latky, priCom naposledy dfia 11.03.2015 vo ve€ernych hodinach
zadovazil obzalovany E. J. obZalovanému I. O. v P. na ulici F. A. pred bytovym domom &. XXXX/X
23ks plastovych vreciek s obsahom 15,668g konope a plastové vrecko s obsahom 103,31g konope a
mikroténové vrecko s obsahom 100,29 g konope v celkovej hodnote 2.189,68 Eur, ktoré obZalovany
I. O. nasledne prechovaval vo svojej izbe v byte €. XX v P. na ul. F. A. & XXXX/X, kde boli zaistené
pri domovej prehliadke vykonanej difa 12.03.2015, pri¢om vykonanym expertiznym skimanim KEU PZ
Bratislava bolo zistené, Ze 23 ks plastovych vreciek obsahovalo suSené konope s celkovou hmotnostou



15,668 g s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (dalej len ,THC®) 11,4% hmotnostnych,
obsahujuce 1786 mg THC, plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo susené konope s celkovou
hmotnostou 103,31g s priemernou koncentraciou THC 19,4% hmotnostnych obsahujuce 20.042mg
THC a mikroténové vrecko obsahovalo susené konope s celkovou hmotnostou 100,299 s priemernou
koncentraciou THC 18,8% hmotnostnych obsahujuce 18.855mg THC, pri€om rastliny rodu Cannabis
(konopa) su podla zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok.

Okresny sud za to obzalovanému Y. ulozil podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, s pouZzitim § 38 ods. 2
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 4 roky. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
obzalovaného na vykon trestu okresny sud zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia.

Okresny sud za to obZalovanému O. uloZil podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 4, §
37 pism. m) Trestného zakona, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Trestného zakona suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 5 rokov a 4 mesiace. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obzalovaného na vykon
trestu okresny sud zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Podla § 42 ods. 2
Trestného zakona okresny sud zrusil vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu
Trnava zo dna 21.06.2018, sp. zn. 5T/118/2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 26.06.2018, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Na zaklade vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani okresny sud hodnotiac produkované
dbkazy podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti
pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku
dospel bez akychkolvek rozumnych pochybnosti k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené
vo vyrokovej &asti napadnutého rozsudku, napifia vSetky zakonné znaky zloginu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi § 172
ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona a dopustili sa ho formou spolupachatelstva obzalovani, ako
vSeobecne trestne zodpovedné subjekty.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obZalovani na hlavhom pojednavani vyuZili svoje
pravo odopriet vypovedat. V prvotnej vypovedi obvineného sa v3ak obzalovany O. ku skutku priznal.
Okresny sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze prvotne u€inena vypoved O. v procesnom postaveni
obvineného je pravdiva v tom, Ze obzalovany O. skuto&ne marihuanu predaval koncovym spotrebitelom
a to od presne nezisteného ¢asu roku 2014 azZ do dfia 12.03.2015. Nad rédmec jeho pdvodnej vypovede
vykonané odposluchy v dostato€nej miere istoty preukazali aj to, Ze marihuanu mu nezadovaZzoval
iba obzalovany J., ale i obZalovany Y., priCom O. im obom z predaja vyplacal podstatnu ¢ast' zisku.
Obaja obZalovani sa totiz aktivne a pravidelne telefonicky u O. informovali ,ako sa dari obchodu®, kolko
omamnej latky O. predal, kolko jej ma eSte u seba, dohadovali si miesta a ¢asy vzajomnych stretnuti,
pri ktorych im O. vyplacal peniaze, alebo mu zadovazovali dalSiu marihuanu, pripadne sa tieZ u neho
informovali, ¢ dodanu marihuanu uz u seba v obydli ,nasackoval“ a v pripade potreby si od neho
(nasackovanu marihuanu vo vacésich ¢i menSich vreckach) aj vyzdvihovali. S poukazom na zistené
skuto€nosti okresny sud nemal Ziadne pochybnosti ani o tom, Ze marihuanu, ktora bola u O. pri domovej
prehliadke zaistena, mu diha 11.03.2015 dodali obZalovany Y. s J., ako to O. pdvodne aj vypovedal.
Vykonanym odpoc&uvanim a zaznamom telefonickej prevadzky boli potvrdené ako pravdivé aj prvotné
vypovede svedkov O. E. a T. K.. Prepojenie oboch tychto svedkov na vSetkych troch obzZalovanych je
zo zaznamenanej telekomunikacnej prevadzky nanajvy$ zrejmé. Tak obZalovany Y. ako i obZalovany
J. u svedka E. prezyvaného O. aktivne zistovali obdobne ako u O., Ze kofko marihuany predal, kolko
jej ma este k dispozicii a kolko pefiazi im ma vyplatit. V jednom zo zaznamenanych rozhovorov J. E.
poslal zadovazit si marihuanu k O., ktorému mal za riu dat’i peniaze (po prepoéte 7 Eur za 1g). Uvedeny
rozhovor sveddi nielen tomu, Ze E. pre nich rovnako ako O. marihuanu predaval, ale nepriamo i tomu,
Ze tato marihuana bola prevazne ,odlozena“ u O. doma, o mimo tohto hovoru vlastne preukazal hlavne
obsah rozhovorov obZalovanych s O.. Potvrdena bola aj té ¢ast vypovede svedka E., z ktorej vyplynulo,
Ze od istého obdobia za¢al obom obZalovanym dlhovat’ peniaze, €o J. a Y. spolu telefonicky aj riesili
a vyvolavalo to u nich znaénu nespokojnost a nasledne to viedlo az k tomu, Ze svedka ako to sam
aj vypovedal vyviezli na miesto mimo P., kde sa vopred dohodli, Ze ho tam zbiju. Svedok T. K. taktiez
preukazatefne komunikoval s obZalovanym Y. o vyplateni pefiazi, pricom v tomto kontexte okresny sud
poukéazal na odposluch O., kde svojmu odberatelovi dal na K. telefonicky kontakt s tym, Ze svedok K.
ma k dispozicii tu istu marihuanu ako on sam, teda marihuanu od obZalovanych Y. a J..



Okresny sud tak konstatoval, Ze nasadené odposluchy a nepriame dbkazy, ktoré z nich v podobe
prepisov uskuto€nenej telekomunika&nej prevadzky vyplynuli, jednoznaéne potvrdili pravdivost prvotne;j
vypovede svedka E. a svedka K.. U svedka E. je z nasadeného odpoCuvania zrejmé, Ze v jeho pripade
sa jednalo o dlhodoby predaj marihuany pre obzalovanych, ako to sam i vypovedal. U svedka K.
dlhodobost’ spoluprace preukazana nebola, resp. z oboznamenych prepisov jednoznacne nevyplynula.
Rovnako tak okresny sud konstatoval, Ze vykonanymi dékazmi boli vypovede svedkov E. a K. z hlavného
pojednavania jednoznacéne vyvratené ako nepravdivé.

Okresny sud dospel k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako ho po modifikacii oproti obZalobe formuloval v
skutkovej vete napadnutého rozsudku, pri¢om tento napifia vSetky zakonné znaky zlo&inu nedovolene;
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s
nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona a dopustili sa ho obzalovani J., Y. a
O. ako vSeobecne trestne zodpovedné subjekty formou spolupachatelstva, ked kazdy z nich svojim
umyselnym konanim priamym naplnil v8etky znaky objektivnej stranky stihaného zloCinu. Zaroven
medzi ich konanim a nasledkom v podobe poruSenia objektu chraneného Trestnym zakonom je bez
pochybnosti dany vztah pri¢iny a nasledku.

K vyroku o treste obzalovaného Y. okresny sud uviedol, Ze pri absencii polah&ujucich a i pritazujucich
okolnosti mohol ukladat trest v zakonnej vymere 3 roky aZz 10 rokov. Z odpisu registra trestov
obzalovaného vyplynulo, Zze doposial bol 9-krat sudne trestany pre majetkovu trestnu €innost, pricom
bol i opakovane vo vykone nepodmiene¢ného trestu odiatia slobody. | ked sa na obzalovaného v
suvislosti so v8etkymi odsudeniami v su¢asnosti hfadi, ako keby odsudeny nebol, vypoveda to ¢osi o
jeho osobe a o tom, Ze prejednavana trestna ¢innost nie je iba vynimkou v jeho doteraz vedenom Zivote.
Naopak, odpis registra trestov obZalovaného svedCi zaveru, Ze je osobou so sklonmi nereSpektovat
zakon a zo zistnych dévodov pachat trestnu €innost. Okresny sud na zaklade vysledkov procesu
dokazovania dospel k zaveru, Ze i miera jeho u€asti vyznamne prispela k pachaniu trestnej ¢innosti, ked
to bol on, kto si marihuanu spolu s J. ako prvi v retazci zadovazovali a tuto dalej distribuoval svojim
niz8ie postavenym dealerom. Hodnotiac teda stuper naruSenia obZalovaného a moznost jeho napravy,
prihliadajuc pritom i na odstup €¢asu od skutku, dospel okresny sud k zaveru o potrebe pésobit na
obZalovaného nepodmieneénym trestnom odfiatia slobody vo vymere 4 rokov. Vychadzajuc zo skutkovej
vety tohto rozsudku, kedy objektivhe nebolo mozné exaktne urCit zaciatok obdobia pachania trestnej
¢innosti a odpisu registra trestov, z ktorého vyplynulo, Ze naposledy menovany vykonal nepodmienecny
trest odnatia slobody dna 07.10.2004, rozhodol okresny sud aplikujuc zasadu v pochybnostiach v
prospech obvineného o jeho zaradeni do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

U obzalovaného O. okresny sud pri absencii pofahCujucich okolnosti prihliadol na to, Ze menovany uz
pred spachanim prejednavanej trestnej Cinnosti bol sidom odsudeny, pri€om na toto odsudenie mozno
stale prihliadat. V jeho pripade naviac boli spinené podmienky na ukladanie suhrnného trestu podla
zasad na ukladanie uhrnného trestu v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zékona, pretoze prejednavana
trestna Cinnost je vo viac€innom subehu so zlo€inom podfa § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
ktory spachal dna 15.11.2014 a za ktory bol pravoplatne odsudeny okresnym sudom vo veci vedene;j
pod sp. zn. 5T/118/2015 na trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov s jeho podmienenym odkladom na
skusobnu dobu 4 rokov. V jeho pripade preto okresny sud upravoval trestni sadzbu v zmysle § 38 ods.
4 Trestného zakona a § 41 ods. 2 Trestného zdkona, kedy mu mohol ukladat suhrnny trest vo vymere
5 rokov a 4 mesiace az 13 rokov a 4 mesiace. Z odpisu registra trestov obZalovaného O. vyplynulo,
Ze doposial bol 4-krat sudne trestany, vzdy pre drogovu trestnu Cinnost, z toho v troch pripadoch
pred spachanim prejednavanej trestnej ¢innosti. V jednom pripade mu bol uloZzeny nepodmienecny
trest odfatia slobody, pricom toto odsudenie je takej povahy, Ze na neho mozno z hladiska posudenia
recidivy stale prihliadat. Vychadzajuc z jeho odpisu registra trestov teda okresny sud obdobne ako
pri obzalovanom Y. nepovazoval prejednavanu trestnu €innost za exces v Zivote obZalovaného, ale
obzalovany je podla nazoru okresného sudu zjavne osobou so sklonmi pachat drogovu trestnu €innost.
V jeho pripade okresny sud zhodnocujuc jeho mieru naru$enia a U€asti na spachanej trestnej ¢innosti,
ked bol v podstate menej podstatnym niZ3ie postavenym dealerom so zanedbatelnou ziskovostou oproti
obzalovanym Y. a J. a zhodnocujuc moznosti jeho vlastnej napravy a i odstupu €asu od skutku dospel k
zaveru, ze nepodmieneény suhrnny trest odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere
5 rokov a 4 mesiace je trestom zakonnym a primeranym tak z pohfadu, Ze tento bol ukladany za
zbiehajucu sa trestnu Cinnost ako i z hladiska individualnej a generalnej prevencie trestu. Okresny sud
obZzalovaného na vykon tohto trestu zaradil do Ustavu so strednym stupriom straZenia obligatérne podla



§ 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona a podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste za
zbiehajucu sa trestnu Cinnost vratane vSetkych vyrokov na vyrok o treste nadvazujucich.

Ochranné lieCenie ambulantné protitoxikomanické okresny sud obZalovanému neulozil, i ked mu tak
navrhovala znalkyria MUDr. Sediva v znaleckom posudku &. 34/2015. Dévodom neuloZenia ochranného
lie€enia bolo zabranenie jeho duplicity, ked ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou
bolo obZalovanému O. uz uloZené rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 21.06.2018, sp. zn.
5T/118/2015, pricom z uloZeného lieCenia nebol prepusteny a nebolo od neho doposial ani upustené.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obzalovani Y. a O., a to proti vyroku o vine a
treste, ako aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Obzalovany Y. odvolanie oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu a uviedol, Ze skutok uvedeny
v rozsudku je neur€ity a tak sa nemohol proti nemu ucinne branit. Vo vztahu k nemu je treba aj
vzhladom na dbkazny skutkovy stav a vypovede obZalovanych a svedkov rozhodnut v sulade so
zsadou v pochybnostiach v prospech obvineného. On nie je povinny dokazovat svoju nevinu, ale vina
jemu musi byt dokazana a to spdsobom nevzbudzujiucim Ziadne pochybnosti. Tiez dévodil, Zze ak ma
byt rozhodnutie zaloZzené na vypovedi len jedného svedka priamo usved&ujiceho obzZalovaného zo
spachania skutku, musia byt ostatné nepriame dékazy tak ucelené a navzajom previazané, aby nedavali
ani najmensiu pochybnost o vierohodnosti jedného usvedCujuceho dbékazu. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e) Trestného poriadku zrusil a podla § 322
ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal
a rozhodol.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator a obhajca obzalovaného
Y.. Verejné zasadnutie sa konalo v nepritomnosti oboch odvolatefov.

Prokurator na verejnom zasadnuti v kone€nom navrhu Ziadal odvolanie obzalovanych podla § 319
Trestného poriadku ako neddvodné zamietnut. Obhajca obZalovaného Ziadal rozhodnut v zmysle
podaného odvolania.

Podla § 120 ods. 2 Trestného poriadku v pripade ospravedinenej neucasti obvineného na ukone organu
¢inného v trestnom konani alebo sudu zo zdravotnych dévodov je obvineny povinny predloZit vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Ze mu jeho zdravotny stav neumoziuje U€ast’ na ukone, na ktory bol predvolany,
bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dévodu nebezpecéenstva
rozSirenia nebezpectnej nakazlivej ludskej choroby.

Podla § 292 ods. 1 Trestného poriadku predseda senatu predvola na verejné zasadnutie osoby, ktorych
osobna uc€ast na fom je nevyhnutna. O verejnom zasadnuti upovedomi prokuratora, ako aj osobu,
ktora svojim navrhom dala na verejné zasadnutie podnet, a osobu, ktord mdze byt priamo dotknuté
rozhodnutim. Ak mladistvy obvineny v Case konania verejného zasadnutia nedovi8i devatnasty rok
svojho veku, upovedomi sa aj organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Predseda senatu
o verejnom zasadnuti upovedomi aj obhajcu, splnomocnenca a zakonného zastupcu. K predvolaniu
alebo upovedomeniu pripoji rovnopis navrhu, ktorym bol na verejné zasadnutie dany podnet. Ak sa ma
rozhodovat’ vo veciach spojenych s vykonom kontroly technickymi prostriedkami, predseda senatu o
verejnom zasadnuti upovedomi aj prislusného probaéného a mediaéného uradnika.

Podla § 293 ods. 5 Trestného poriadku verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvineného aj
vtedy, ak mu upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a v€as doru€ené a bol pouéeny o moznosti
konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5.
Podla § 293 ods. 8 Trestného poriadku ak obvineny hodnovernym spdsobom ospravedIni svoju neucast
na verejnom zasadnuti a su¢asne pisomne poziada sud, aby sa verejné zasadnutie uskuto&nilo za jeho
pritomnosti, sud odroci verejné zasadnutie a ur¢i def, ¢as a miesto dalSieho verejného zasadnutia.
Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.



Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
K vykonaniu verejného zasadnutia v nepritomnosti obZalovanych treba uviest nasledovné.

V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze predsedniCka senatu oboch odvolatelov upovedomovala o
termine verejného zasadnutia, ¢im dala najavo, Ze pritomnost obZalovanych na verejnom zasadnuti
nepovazuje za nevyhnutnu. Zaroveh v upovedomeni boli obaja obZalovani poudeni o moznosti
vykonania verejného zasadnutia v ich nepritomnosti. Zaroveri boli poudeni aj o potrebe dolozit
potvrdenie v zmysle § 120 ods. 2 Trestného poriadku v pripade ich praceneschopnosti.

Odvolaci sud sa tak pred vykonanim verejného zasadnutia zaoberal skutonostou, &i obzalovani
hodnovernym spésobom preukazali nepritomnost na verejnom zasadnuti a bol tak dany dévod na
odrocenie verejného zasadnutia.

Zo spisového materialu je zistitelné, Ze obzalovany O. dia 03.12.2020 dorucil do podatelne krajského
sudu potvrdenie o PN a zaroven Ziadal, aby verejné zasadnutie nariadené na den 08.12.2020 bolo
odroCené. Potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti bolo vystavené dna 30.11.2020 lekarom
MUDr. W. C. s tym, Ze kontrola bola stanovena na deri 07.12.2020. Zarover bolo sudu predlozené
potvrdenie vystavené lekarom, z ktorého vyplynulo, Ze zo zdravotného hfadiska mu neodporuca
zUc&astnit’ sa na sudnom pojednavani. Dha 07.12.2020 bolo na krajsky sud doru¢ené aj podanie
obzalovaného Y., z ktorého vyplynulo, Ze kontrolu po operacii méa jeho zdravotne tazko postihnuta dcéra
napldnovanu na defi 08.12.2020 a kontrolu nie je mozné presunut. Dria 12.01.2021 bolo doru¢ené na
krajsky sud podanie obZalovaného O. spolu s dokladom o trvani PN a potvrdeni lekara, Ze sa nembze
zUc&astnit’ zo zdravotnych dévodov pojednavania na sude dfia 14.01.2021.

Upovedomenie na termin verejného zasadnutia nariadeného na defi 13.05.2021 si obZalovany Y.
prevzal diia 10.03.2021 a obZalovany O. bol o termine upovedomeny dria 05.03.2021 telefonicky a
dria 08.03.2021 prevzal upovedomenie na poste. Nasledne dia 12.05.2021 bola osobne na krajsky
sud podana Ziadost obZalovaného O. o odroCenie verejného zasadnutia a zaroven bol predlozeny
doklad o trvani PN s vyjadrenim oSetrujuceho lekara. Z prilozeného potvrdenia o do€asnej pracovnej
neschopnosti vyplyva, Ze toto bolo vystavené dna 07.05.2021 lekarom MUDr. W. C., pri€¢om z potvrdenia
zo dna 11.05.2021 tiez vyplynulo, Ze obZalovanému neodporuca zo zdravotnych dévodov sa zucastnit
sudneho pojednavania v dobe medzi 07. - 14.05.2021. Predsednicka senatu diha 13.05.2021 o 07.30
hod. telefonicky kontaktovala oSetrujuceho lekara MUDr. W. C. za u€elom vysvetlenia, €i zdravotny stav
obzalovaného neumoZzfiuje mu uc€ast na verejnom zasadnuti dfia 13.05.2021, pri€om menovany lekar
uviedol, Ze obZalovany v pripade ucasti na verejnom zasadnuti nie je ohrozeny na Zivote, nehrozi mu ani
zavazné zhorSenie zdravotného stavu a rovnako nehrozi ani nebezpecenstvo rozSirenia nebezpecénej
nakazlivej ludskej choroby. Pokial ide o obZalovaného Y., tento dfia 13.05.2021 osobne do podatelne
okresného sudu dorudil podanie, ktorym ospravedIfioval svoju neucast na verejnom zasadnuti z dévodu
respiraného ochorenia s tym, Ze je objednany na PCR test. PriloZil potvrdenie o do¢asnej pracovne;j
neschopnosti, z ktorého vyplynulo, Ze je neschopny prace od 12.05.2021 a vypis, z ktorého vyplynulo,
Ze diha 13.05.2021 o0 08.34 hod. v Trnave mu bude vykonany odber.

Podfla nazoru odvolacieho sudu tak z konania obzalovanych jednoznacne vyplynulo, Ze obaja chceli
zmarit' vykonanie verejného zasadnutia a ni¢ im nebranilo sa verejného zasadnutia na odvolacom
sude zucastnit' (pokial chceli byt pritomni). Obzalovany O. predlozil sudu potvrdenie lekara, z



ktorého nevyplynulo, Zeby mu zdravotny stav neumoZhoval sa zulastnit verejného zasadnutia v
sulade s ustanovenim § 120 ods. 2 Trestného poriadku, ¢o si navySe predsednitka senatu pred
otvorenim verejného zasadnutia overila telefonicky u oSetrujuceho lekara MUDr. W. C.. Rovnako tak
ospravedinenie obZalovaného Y. mozno povazovat za nedostatoéné. Tento sudu nepredlozil Ziadny
doklad v zmysle naposledy citovaného ustanovenia. KedZe neexistovali ziadne zakonné prekazky
verejné zasadnutie napokon krajsky sud vykonal v nepritomnosti oboch obZalovanych podla § 293 ods.
5 Trestného poriadku.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podali opravnené osoby - obZalovani I.
Y. al. O., proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohli a urobili tak v zdkonom stanovenej lehote,
preskumal postupom podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, by krajsky sud prihliadal len vtedy, ak by oddévodriovali podanie dovolania, avSak
také chyby nezistil.

Okresny sud na hlavnhom pojednavani, potom €o vSetci traja obZalovani urobili vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych, vysluchom svedkov
T. K, O. E.,, C. N, P. D. a C. Y.. PretoZe svedok V. L. sa ani na opatovné a riadne - tzn. v zmysle
ustanoveni Trestného poriadku doru¢ené predvolanie sudu k vysluchu nedostavil a jeho predvedenie
bolo tiez neuspesné, predital okresny sud postupom podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku
jeho vypoved z pripravného konania. Dalej okresny sud so suhlasom stran postupom podla § 268 ods.
2 Trestného poriadku preéital znalecké posudky KEU PPZ-KEU-BA-EXP-2015/4094 a /4203, znalecky
posudok znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €. 34/2015, znalecky posudok
znalca z odboru elektrotechnika a podla § 268 ods. 2, ods. 5 Trestného poriadku oboznamil odborné
vyjadrenie MV SR k hodnote omamnej latky. Okresny sud sa oboznamil so zapisnicou o vykonani
prehliadky inych priestorov, so zapisnicami o vykonani domovych prehliadok vratane fotodokumentacie,
so zapisnicami o prehliadke tela obvinenych, so zaznamami o telekomunikacnej prevadzke, s pripojenym
spisom okresného sudu sp. zn. 5T/118/2015 a so spravami a lustraciami na obzalovanych.

Odvolaci sud konStatuje, Ze okresny sud pri dodrZzani procesného postupu spravne zistil skutkovy
stav veci, vykonal Uplné dokazovanie a dbésledne prebral vSetky dékazy dokumentované v pripravnom
konani, takZze z hlfadiska dodrzania zasad obsiahnutych v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku
treba konsStatovat, Ze neexistuje Ziaden relevantny dékaz, ktory by nebol v napadnutom konani
vykonany. Nasledne sud I. stupiia vSetky zdkonne vykonané dbkazy v intenciach § 2 ods. 12 Trestného
poriadku spravne vyhodnotil jednotlivo i v celom ich suhrne a tak dospel k Uplnym a spravnym skutkovym
zaverom.

Okresny sud pritom v oddvodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami obsiahnutymi v
ustanoveni § 168 ods. 1 Trestného poriadku podrobne a jasne vylozZil, ktoré skutoCnosti vzal za
preukdzané a o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skutoénosti pokladal
so zretefom na vysledky dokazovania za vylu&ené alebo pochybné, akymi ivahami sa spravoval pri
hodnoteni dokazov a tiez ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovanych.

Ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze obZalovani spachali skutok v rozsahu skutkovych zisteni
napadnutého rozsudku sudu I. stupna. Z tohto dévodu si skutkové zavery sudu |. stupfia osvojuje, a
kedZe sa s nimi stotoZriuje, v celom rozsahu na ne ako na spravne aj odkazuje.

V posudzovanom pripade podla nazoru krajského sudu vykonané dokazovanie vytvara ucelenu, ni¢im
nenarusend, logicku Strukturu o tom, Ze skutok sa stal a spachali ho i obzalovani Y. a O..

Obzalovany O. sa v prvotnej vypovedi ku skutku dokonca priznal. Jeho vyjadrenie, Ze bol nasilim
donuteny k vypovedi, spravne okresny sud vyhodnotil ako u€elové. Rovnako tak spravne okresny sud
vyhodnotil vypovede svedkov K., E., Y. a D., ktori zmenili vypovede na hlavhom pojednavani s ciefom
zbavit' viny obZalovanych. Vypovede menovanych svedkov, na ktoré spravne okresny sud prihliadol,
jednoznacne usved&uju obZalovanych zo spachania trestného €inu. K uznaniu viny O. prispela i vypoved
z pripravného konania svedka V. L., vysledky domovej prehliadky, zavery znaleckych posudkov, ako i
prepisy telefonickych rozhovorov a SMS komunikécie. Za vyznamné dékazy vo vztahu k obZalovanému
Y. treba povazovat aj odposluchy, z ktorych vyplynulo, Ze ho opakovane kontaktoval obzalovany O. a
pravidelne sa kontaktoval i s obZalovanym J., obZalovanym O. a napokonis O. E., C. N. a T. K..

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze obzalovanému O. nezadovaZoval marihuanu iba
obzalovany J., ale i obzalovany Y., ktori sa u neho informovali telefonicky o stave predaja drog. Najdenu



marihuanu pri domovej prehliadke u obzZalovaného O. dodali obZalovani Y. s J.. NavySe obZalovany Y.
sa i u svedka Velického informoval o stave predaja marihuany. Preto odvolacie namietky obZalovaného
Y. krajsky sud povazoval za neddvodné. Skutkové zistenia sa pretavili do skutkovej vety vyroku o
vine, pricom ku v8etkym vykonanym dokazom sa mohol obZalovany Y. po&as celého trestného konania
vyjadrovat.

V trestnom konani platia zakonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre
hodnotenie dokazov. Podla nich je potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre
rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje Ziadne pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych
na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Plati zasada volného hodnotenia
dbkazov, podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dOkazy ziskané zadkonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Ako uz bolo vy3Sie konstatované boli vykonané vSetky dékazy potrebné pre objektivne a zakonné
rozhodnutie. Krajsky sud nezistil taky skutkovy stav, Zeby bolo potrebné aplikovat zdsadu v
pochybnostiach v prospech obvineného.

Pokial ide o vyrok o treste, okresny sud ohladom tohto vyroku vykonal dostato¢né dokazovanie, spravne
vyhodnotil osobu obZalovanych Y. a O. a dalSie skuto€nosti potrebné pre uloZenie trestu.

Spravne okresny sud nezistil u obzalovaného Y. ani polah&ujucu a ani pritazujucu okolnost, priom u
obZalovaného O. zistil spravne potrebu aplikacie ustanoveni § 37 pism. m), § 38 ods. 4,§42 ods. 1a §
41 ods. 2 Trestného zakona. ObZalovanému Y. tak bolo mozné ukladat’ trest odnatia slobody v trestnej
sadzbe trestu odfatia slobody od 3 do 10 rokov a obzZalovanému O. v upravenej trestnej sadzbe trestu
odniatia slobody od 5 rokov a 4 mesiacov do 13 rokov a 4 mesiacov.

K samotnému trestu je potrebné este uviest, Ze je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt
umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného
uréuju aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej €asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j.
i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zlodin) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo&nosti, Statu a clenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie uCelu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat’ na zreteli dblezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Trestny zékon vychadza z myslienky, ze zakladnym uc€elom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti
pred trestnymi ¢inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok
na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen
odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava
ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce,
varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdOsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Majuc na zreteli vysSie uvedeny ucel trestu a jednotlivé hfadiska pre jeho ukladanie, dospel krajsky
sud k zaveru, ze okresnym sudom ulozeny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 4 rokov
pre obZalovaného Y. je trestom zdkonnym, primeranym a spravodlivym, ktory spIni svoju funkciu tak z
hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Trest odniatia slobody s podmiene&nym odkladom jeho vykonu by podla nazoru krajského sudu, najma
vzhladom na osobu obZalovaného, bol trestom neprimerane miernym. Takyto trest by nezabezpedil
zakonom predpokladany ucel vymedzeny v § 34 ods. 1 Trestného zakona a to nielen zabranit



pachatelovi v pachani dalSej trestnej Cinnosti, &i vytvorit mu podmienky pre to, aby v buducnosti viedol
riadny Zivot, ale aj zabezpedit generalnu prevenciu, t. j. odradit inych od pachania trestnej innosti.
Pokial ide o vySku trestu pre obZalovaného O. a to vzhfadom na jeho odpis registra trestov a jeho u&ast
na spachanej trestnej ¢innosti je suhrnny trest odfatia slobody na spodnej hranici upravenej trestne;j
sadzby aj podla nazoru krajského sudu trestom zakonnym, primeranym a spravodlivym, ktory splni svoju
funkciu tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Okresny sud nepochybil ani tym postupom, ktorym podfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
obzalovaného Y. pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia a obZalovaného O. zaradil pre vykon trestu odhatia slobody do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze v predmetnej trestnej veci krajsky sud nezistil Ziadny zakonny dévod
na zrudenie &i pripadnu zmenu napadnutého rozsudku, preto odvolanie obzalovanych 1. Y. a I. O. ako

nedévodné podla § 319 Trestného poriadku zamietol.
Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



