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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov, samosudcom Mgr. Petrom Lengyelom, vo veci navrhu na ulozenie
psychiatrického ochranného lie€enia S. na verejnom zasadnuti 13. 5. 2021 takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 73 ods. 1 Tr. zakona sud uklada S., psychiatrické ochranné lie¢enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Dra 17. 12. 2020 prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov podal Okresnému sudu TrebiSov (dalej len
»okresny sud“) navrh na uloZenie psychiatrického ochranného liecenia ustavnou formou S.

Podla § 73 ods. 1 r. zdkona sud ulozi ochranné lieCenie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2 pism. c)
a § 40 ods. 1 pism. c¢) alebo ak pachatefl €inu inak trestného nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny
a jeho pobyt na slobode je nebezpecny.

Podla § 360a ods. 1 pism. a), pism. e) Tr. zakona kto iného dlhodobo prenasleduje takym spésobom,
Ze to méze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby
alebo podstatnym spdsobom zhorSit kvalitu jeho Zivota, tym, Ze

- sa vyhraza ubliZzenim na zdravi alebo inou ujmou jemu alebo jemu blizkej osobe [§ 360 ods. 1 pism. a)]
- ho inak obmedzuje v jeho obvyklom spdsobe Zivota [§ 360 ods. 1 pism. €)].

Podla § 299 ods. 1 Tr. poriadku ak nejde o pripad, ked si sud rozhodnutie o ochrannom lie€eni, ochranne;j
vychove, ochrannom dohlade, zhabani veci vyhradil podla § 289 ods. 2, méze tieto ochranné opatrenia
ulozZit na verejnom zasadnuti len vtedy, ak to navrhne prokurétor.

Opatrenim sp. zn. 1Nt/12/2020 z 1. 4. 2021 okresny sud ustanovil S. kedZe ide o dévod povinnej
obhajoby podla § 37 ods. 3 Tr. poriadku.

Okresny sud za ucelom rozhodnutia o navrhu na uloZenie ochranného lie€enia nariadil na 13. 5. 2021
verejné zasadnutie, na ktoré predvolal S. jej obhajcu a prokuratora okresnej prokuratury. Predvolanie
na verejné zasadnutie bolo S. doru€ované prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru
Secovce, priCom podla spravy oznacenej zlozky policie z 11. 5. 2021, menovana zasielku bez udania
doévodu odmietla prevziat, a to aj po poudeni, Ze zasielka sa povaZuje za doru¢enu dfiom odopretia jej
prijatia adresatom. Vzhfadom na uvedené okresny sud na verejnom zasadnuti uznesenim podla 293
ods. 4 Tr. poriadku rozhodol, Ze verejné zasadnutie sa uskuto&ni v nepritomnosti S. za pritomnosti jej
ustanoveného obhajcu, pozn.)

Okresny sud na verejnom zasadnuti po jeho otvoreni, predneseni spravy o stave veci zameranej
na otazky, ktoré bolo potrebné rieSit a po vyjadreni prokuratora a obhajcu k navrhu, vykonal vo



veci dokazovanie zamerané na zistenie splnenia zakonom ustanovenych podmienok na uloZenie
psychiatrického ochranného lie€enia.

V ramci dokazovania boli na verejnom zasadnuti podla § 269 Tr. poriadku precitané listinné dokazy
z vySetrovacieho spisu OR PZ v TrebiSove, Obvodného oddelenia Policajného zboru Secovce sp. zn.
CVS:0ORP-271/SE-TV-2020, pripojeného prokuratorom k jeho navrhu na uloZenie ochranného lie¢enia.

Z oznateného vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze uznesenim povereného prislusnika PZ sp. zn.
CVS:ORP-271/SE-TV-2020 zo 14. 4. 2020 bolo podia § 199 ods. 1 Tr. poriadku zadaté trestné stihanie
pre precin nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), pism. e), ods. 2 pism. b) Tr.
zakon, na tom skutkovom zaklade, Ze

- fyzickéa osoba v doposial’ presne nezistenej dobe od zaciatku roka 2019 az doposial urédza, nadava a
inak slovne a fyzicky obtazuje podkodenych F. X. trvale bytom X., a to tak, Zze ich dennodenne uraza,
nadava im, posiela na nich rézne kontroly, foti a natad€a si ich hosti, taktiez dria 3.4.2020 v presne
nezistenom Case okolo obeda hadzala na pozemok poskodenych na adrese X. vac¢sie kamene, pricom
odrazenym kameriom zasiahla dcéru poSkodenych, mal. S. a po kratkej prestavke v hadzani kameriov
pokraCovala, priCom zasiahla tiez poSkodeného F. a vyhrazala sa na adreseu poSkodenych, Zze ked
zaspia, tak im to v3etko podpali, dfia 4.4.2020 hodila tehlu na strechu poSkodenych, dra 8.4.2020
umyselne hadzala na pozemok poskodenych kamene so slovami: ,ja ti tu strechu zni&im®, pricom tiez
umyselne hadzala kamene aj po poskodenych a ich detoch, pri¢om uvedené kamene predtym oplula,
¢o u poskodenych vzbudzuje obavy, ohrozenie a strach o ich deti.

Podozrivou zo spachania vysSie uvedeného skutku, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie, bola S..
Menovana bola v procesnom postaveni svedka k veci vypocutd 5. 6. 2020, kedy vyuZila svoje zakonné
pravo a odmietla vypovedat.

Prikazom sudcu pre pripravné konanie okresného sudu sp. zn. 5Tp/59/2020 z 19. 6. 2020 bolo nariadené
vySetrenie duSevného stavu S. v procesnom postaveni svedka, kedZe vzhladom na jej spravanie
existovali zavazné pochybnosti o jej schopnosti spravne vnimat alebo vypovedat.

Zo znaleckého posudku €. 61/2020 z 30. 9. 2020 (ktorého zavery boli na verejnom zasadnuti precitané
so suhlasom prokuratora a obhajcu podla 268 ods. 2 Tr. poriadku), vypracovaného P. znalec zistil tazku
a dlhodobo nelie€¢enu duSevnu chorobu - bludovu poruchu, ktorou trpela aj v Ease skutku, zo spachania
ktorého bola podozriva, a v dosledku ktorej v ase skutku nemohla rozpoznat nebezpedenstvo svojho
konania pre spolo¢nost, ani ho ovladat’ (rozpoznavacia a ovladacia schopnost boli u menovanej v
Case skutku Uuplne vymiznuté). Podla znalca dalej menovana pre svoju duSevnu chorobu nebola vébec
schopna chapat zmysel trestného konania, pri¢om jej pobyt na slobode je pre spolo€nost (resp. jej blizke
okolie) mimoriadne nebezpeény. Znalec preto navrhol ulozit' S. ochrannu psychiatricku lie€bu Ustavnou
formou a po jej skon€eni neodkladne pokracovat' v ochrannej psychiatrickej lie€be ambulantnou formou.

Na verejnom zasadnuti boli tieZz pre€itané podstatné &asti vypovedi svedkov - poSkodenych F. ktori
(v podstate zhodne) uviedli, Ze S. ich ako svojich susedov dlhodobo obtaZuje, zdsadne (negativne)
ovplyviiuje ich obvykly spbsob Zivota a vyvolava u nich obavu o ich Zivoty a zdravie tym, Ze im (ako aj
ich maloletym detom) vulgérne nadava, vyhraza sa im, hadzZe na ich dom kamene a odpadky, oznamuje
ich domnelé protipravne konanie pri rekonstrukcii strechy domu réznym organom verejnej moci, pricom
toto jej konanie sa voCi nim stale stupriuje.

Zo sprav o vysledkoch objasfovania priestupkov a z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov, taktiez
pre€itanych na verejnom zasadnuti, vyplyva, Zze S. bola v obdobi od 14. 6. 2019 do 25. 4. 2020
devatkrat priestupkovo rieSena pre jej spravanie voli poSkodenym manzelom H., spodivajuce zvacsa
vo vulgarnom nadavani a hadzani kamenov po poSkodenych, resp. na ich dom.

Z pripojeného vysSetrovacieho spisu napokon vyplyva, Ze uznesenim povereného prisluSnika PZ sp. zn.
CVS:ORP-271/SE-TV-2020 z 23. 10. 2020 bola predmetna trestna vec, v ktorej bolo zadaté trestné
stihanie, podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku postupena Okresnému uradu TrebiSov, Odboru vSeobecnej
vnutornej spravy na prejedanie priestupku, kedZe (vychadzajic z odévodnenia uznesenia) S. pre jej
nepriCetnost nebolo mozné trestne stihat, avSak povereny prisludnik v jej konani vzhliadol aj znaky
priestupku.



Po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti prokurator okresnej prokuratury uviedol, Zze trva na
svojom navrhu na uloZenie ochranného lieCenia a obhajca S. (v podstate) uviedol, Zze vzhladom na
zavery znaleckého posudku nenamieta ulozenie ochranného lieCenia a navrhu na jeho uloZenie navrhuje
vyhoviet.

Okresny sud pri rozhodovani o navrhu prokuratora na ulozenie ochranného lie¢enia v danom pripade
vychadzal z pravneho nazoru obsiahnutého v judikate publikovanom pod €. R 24/1992 (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 11 Tz 22/91 z 19. 4. 1991), na ktory odkazuje aj aktualna
slovenska pravnicka literatdra (napr. Trestny poriadok - Velky komentar, Jozef Centé$ a kol., Euro Kodex,
2019, komentar k § 299 Tr. poriadku, s. 649; Trestny zakon, VSeobecna €ast, Komentar - |. diel, Burda,
Centés a kol., C. H. Beck, 2010, komentar k § 73 Tr. zakona, s. 533).

Podla oznaleného judikatu, sud rozhodujuci o navrhu na uloZenie ochranného lieCenia je povinny
skumat’ splnenie vsetkych zdkonnych podmienok na nariadenie tohto ochranného opatrenia, pri€¢om nie
je viazany zavermi vyplyvajucimi z rozhodnutia, ktorym bolo predchadzajuce trestné konanie v Stadiu
pripravného konania skon¢ené, a to ani v otazke, & v konkrétnom pripade ide o Cin inak trestny a
dokonca ani v otazkach, &i sa skutok stal a &i ho spachala konkrétna osoba (ktorej sa ochranné lieCenia
navrhuje uloZit).

Vychadzajuc z uvedeného pristupu, okresny sud, bez toho, aby sa blizSie vyjadroval k spravnosti
a zdkonnosti rozhodnutia, ktorym bolo predchadzajuce trestné konanie skoncené, na zaklade uz
opisaného dokazovania vykonaného na verejnom zasadnuti, pre ucely tohto konania konstatuje, Ze
S. svojim konanim (pre ktoré bolo zagaté trestné stihanie vo veci vedenej OO PZ Selovce pod sp.
zn. CVS:ORP-271/SE-TV-2020) naplnila v8etky obligatérne znaky skutkovej podstaty trestného &inu
nebezpe&ného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. a), pism. e) Tr. zakona, kedZe svojimi
vyhrazkami a vulgarnym, agresivnym a nepristojnym konanim dlhodobo vzbudzovala u poSkodenych
manzelov H. dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie, ako aj o Zivot a zdravie ich blizkych oséb (maloletych
deti) a tieZ podstatnym spdsobom zhorSila kvalitu ich Zivota. Vzhfadom na zavery znaleckého posudku
vypracovaného znalcom z odvetvia psychiatria, vSak S. za toto svoje konanie z dévodu nepri¢etnosti
nie je trestne zodpovedna, pricom zaroven plati, Ze jej pobyt na slobode (opat podla zaverov znalca)
je pre spolo¢nost’ (mimoriadne) nebezpecny.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti su podfa nazoru okresného sudu splnené vSetky podmienky podla
§ 73 ods. 1 Tr. zakona na ulozZenie ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou S. ako
pachatelke €inu inak trestného, ktorej pobyt na slobode je nebezpeény s tym, Ze uloZenie tohto
ochranného opatrenia je v danom pripade nevyhnutné a v najlepSom zaujme samotnej S., ako aj jej
blizkeho okolia a spolo¢nosti vébec.

Okresny sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staznost’ do troch pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia na
Krajsky sud v KoSiciach prostrednictvom Okresného sudu TrebiSov.



