Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 14Cob/43/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117224911

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Nemravova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:6117224911.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka, Mgr. Miroslava Septéka, v pravnej veci Zalobcu:
AVEC BUILDING, s.r.0., so sidlom Terasy 3471/6, 010 15 Zilina, ICO: 47 236 141, pravne zastupeného
JUDr. Marinou Gallovou, advokatkou, so sidlom U. XX, XXX XX P., proti zalovanému: SAT spol. s
r.o., so sidlom M.R.Stefanika 16, 036 01 Martin, ICO: 30 228 077, pravne zastipenému: Befio &
partners advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Namestie svatého Egidia 40/93, 058 01 Poprad, ICO:
44 250 029, v konani zaplatenie sumy vo vysSke 827.933,20 Eur s prislusenstvom, o navrhu Zalobcu
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Martin
¢.k. 17Cb/120/2017-408 zo dna 15.3.2021, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Martin ¢.k. 17Cb/120/2017- 408 zo dna 15.3.2021 meni tak,
Zze: nariaduje zabezpeCovacie opatrenie, ktorymzriad uje v prospech zalobcu zalozné
pravo (sudcovské zalozné pravo) na nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXXX, okres: P., obec: P,,
katastralne uzemie P. - PARCELY registra ,C* parc. €. 459/7, zastavana plocha a nadvorie o vymere
484 m2, PARCELY registra ,C“ parc. €. 459/8, zastavana plocha a nadvorie o vymere 897 m2 a stavba
sup. €. XXXX, Prevadzkova budova postavena na PARCELE registra ,C* parc. ¢. 459/7, za ucelom
zabezpecenia zZalovanej pohladavky zalobcu AVEC BUILDING, s.r.0., so sidlom Terasy 3471/6, 010 15
Zilina, ICO: 47 236 141, vo vyske 827.933,20 Eur s prislusenstvom, z titulu bezdévodného obohatenia,
uplatnenej proti zalovanému SAT spol. s r.o0., so sidlom M.R.Stefanika 16, 036 01 Martin, ICO: 30 228
077, v konani vedenom Okresnym sudom Martin sp.zn. 17Cb/120/2017.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud navrh Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia zo
dna 1.3.2021 zamietol.

2. Zalobou dorugenou okresnému stdu dfia 11.7.2017 sa zalobca domahal, aby sud vydal rozhodnutie,
ktorym by Zalovanému uloZil povinnost’ vydat mu bezdévodné obohatenie vo vySke 827.933,20 Eur
s prisluSenstvom, spocivajuce v objektivnej hodnote stavebnych prac, ktoré Zalobca vykonal na
nehnutelnostiach Zalovaného.

3. Uznesenim zo dfia 6.6.2018 &.k. 17Cb/120/2017-241 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline
zo diia 9.10.2018, sp. zn. 13Cob/150/2018 okresny sud konanie prerusil do pravoplatného skonéenia
konania vedeného na ,tunajSom sude“ pod sp. zn. 17Cb/131/2014, predmetom ktorého je uréenie
vlastnickeho prava k vys8ie uvedenym nehnutelnostiam.

4. Dia 1.3.2021 Zalobca okresnému sudu dorucil navrh na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia na
nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne uzemie P. - pozemok parc. ¢. 459/7 C-
KN, zastavana plocha a nadvorie o vymere 484 m2, pozemok parc. €. 459/8 C-KN, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 897 m2 a stavba sup. €. XXXX ,prevadzkova budova“ postavena na pozemku parc. €.



459/7 C-KN, a to na zabezpecenie penaznej pohlfadavky Zalobcu vo€i Zalovanému, ktora je predmetom
tohto konania, nakofko existuje dévodna obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5.V navrhu Zalobca uviedol, Ze v tomto konani uz drfia 22.10.2020 navrhoval vydanie zabezpe&ovacieho
opatrenia v zmysle § 343 Civilného sporového poriadku. ,Sud v8ak tento navrh uznesenim zo dna
28.10.2020, ¢.k. 17Cb/120/2017-347 zamietol, kedZe Zalovany nebol vlastnikom nehnutelnosti, ktorymi
Zalobca Ziadal sud o zabezpelenie Zalovaného naroku. Uvedené vSak uz podla slov Zalobcu dalej
nie je pravda, dria 28.1.2021 bol vydany rozsudok Krajského stdu Zilina &.k. 14Cob/48/2020, ktorym
bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 17Cb/31/2014-415 zo dia 30.9.2016 v zneni jeho
neskorSich opravnych uzneseni. Z vy3Sie uvedeného vzhfadom na rozhodnutie odvolacieho sudu vo
veci urCenia vlastnickeho prava k vy$Sie uvedenym nehnutelnostiam niet toho ¢asu pochyb, Ze ich
vlastnikom je Zalovany (bez ohladu na su€asny zapis na prisludnom liste vlastnictva).”

6. Okresny sud uviedol, ze v konani pod sp. zn. 17Cb/120/2017 je prejednavany narok, ktory sa
tyka nehnutelnosti, ktoré Zalobca na svoje naklady zrekonstruoval a kedZe sudy skonstatovali v inych
konaniach, Ze sa nestal na konkurznej drazbe ich vlastnikom, tak by mal mat narok na finanéné
prostriedky, o ktoré sa Zalovany ako vlastnik vysSie uvedenych nehnutefnosti obohatil na ikor Zalobcu,
ktory rekonstrukciu v presved&eni, Ze je skutoény vlastnik nehnutelnosti, vykonal. Zalobca sa domahal
zaplatenia sumy spolu vo vySke 827.933,20 Eur s prisluSenstvom v zmysle znaleckého posudku,
ktory okresnému sudu predloZil. Vzhladom na majetok Zalovaného ma vSak velké obavy, &i tento
svoj narok skutoéne vymoéze, kedZe Zalovany nema iny majetok, ako prave nehnutelnosti, ktoré
Zalobca na konkurznej drazbe vydrazil a nasledne na svoje naklady zrekonstruoval. Zalovany - ako
vyplyvalo z verejne dostupnych uctovnych zavierok od roku 2009 dosahoval neprestajne hospodarske
straty, po€inajuc od roku 2010 az doteraz ma trzby kazdy rok vo vySke 0,- Eur (nevyvija Ziadnu
hospodarsku ¢innost), jeho jedinym majetkom su vy3Sie uvedené nehnutelnosti, ktoré celd dobu
uctuje bez ohladu na to, Ze nie je zapisanym vlastnikom a ktoré tvoria v principe celé jeho vlastné
imanie. Okrem vysSie uvedenych nehnutefnosti nema Zalovany realny majetok - eviduje kratkodobé
pohfadavky vo vyske 34.011,- Eur (ktoré vSak vzhladom na neexistujucu €innost’ poc¢as poslednych 10
rokov budl zrejme premlané) a finanéné éty 166,- Eur. Zalobca sa v pripade procesného uspechu
bude moct uspokojit jedine z predmetnych nehnutelnosti. Ak by doSlo k akejkolfvek dispozicii s
tymito nehnutelnostami zalovanym, pohfadavka Zalobcu sa nebude mat’ z oho objektivne uspokajit.
Takyto désledok by bol pre Zalobcu likvidagny, a to ako z finanéného hladiska, tak aj existenéného
hladiska. ,Zalobca totiz bude musiet spolognosti T-System, s.r.0., vratit kipnu cenu, ktori T-System
za predmetné nehnutefnosti zaplatila; zalobca sa nikdy nedoméze voci spravcovi konkurznej podstaty,
resp. konkurznym veritelom finan&nych prostriedkov, ktoré na konkurznej drazbe zaplatil za predmetné
nehnutelnosti (cca 300.000,- Eur), nakolko konkurz je ddvno skonceny a vytaZzok konkurzu rozvrhnuty;
Zalovany sa k veci stavia tak, Ze zjavne nemieni za rekonStrukciu nehnutelnosti zaplatit, a to aj
napriek tej skuto&nosti, Ze Zalobca nema ni¢ spolocné so spormi, ktoré Zalobca viedol s inymi
subjektmi pred konkurzom, cena rekonstrukcie bola omnoho vy3Sia ako hodnota nehnutefnosti pred
rekonstrukciou, pricom Zalovany podla slov Zalobcu o€ividne nema Ziadny moralny problém s tym,
Ze na ukor Zalobcu ma ziskat na naklady zalobcu kompletne zrekonStruované nehnutefnosti a neciti
potrebu tohto zhodnotenie nehnutelnosti Zalobcovi nahradit.“ Podla Zalobcu je perfektne zakonné a
spravodlivé, aby mal Zalobca nahradené naklady spojené s rekonstrukciou predmetnych nehnutefnosti
od Zalovaného, rovnako je zakonné a spravodlivé, aby mal narok na vydanie tohto bezdévodného
obohatenia zabezpec€eny prave tymito zrekonstruovanymi nehnutefnostami az do rozhodnutia vo veci
samej, resp. vykonu meritérneho rozhodnutia, ked je nepochybne preukazané, ze Zalovany ako dlznik
Ziaden iny majetok okrem predmetnych Zalobcom zrekonstruovanych nehnutelnosti nema, a teda v
pripade akejkolvek dispozicie s nimi (zalozné pravo, prevod vlastnickeho prava a pod.) by nepochybne
bola zmarena moznost Zalobcu vyméct naklady na vykonanl rekonstrukciu. Zalobca vo svojom
navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zdéraznil moralny aspekt veci, ked navrhovanym
zabezpec€ovacim opatrenim nebude Zalovany Ziadnym spésobom obmedzeny na svojich pravach (bude
mdct s nehnutelnostami disponovat, uzivat ich a pod.) okrem jedinej veci, a sice, Ze kazdy eventualny
kupujuci tychto nehnutelnosti alebo zaloZzny veritel dalSi v poradi bude mat vedomost, Ze z uvedeného
majetku Zalovaného, ktory je jeho jedinym majetkom, musia byt najprv uhradené néklady za vykonanu
rekonstrukciu, ktoré aj dnes tvoria zdsadnu €ast hodnoty tohto majetku a az nasledne mézu nasledovat
v uspokojeni dalSie pripadné zavazky Zzalovaného vodi jej vlastnym veritefom.



7. S poukazom na § 343 ods. 1 Civilného sporového poriadku zak. €. 160/2015 Z.z. (dalej aj len ,CSP*), §
343 ods. 2 veta prva CSP, § 344 CSP, § 328 ods. 1 CSP, § 329 ods. 1 veta prva CSP, § 151a Ob¢ianskeho
zdkonnika zak. &. 40/1964 Zb. (dalej aj len ,Obciansky zd&konnik) § 151c ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, § 151d ods. 1 veta prvd Obcianskeho zakonnika, § 123 Obcianskeho zakonnika, § 124
Obcianskeho zakonnika, § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 133 ods. 2 Obd&ianskeho z&konnika,
§ 7 pism. c) zadkona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (Katastralny zékon), § 70 ods. 1 Katastralneho zakona po preskumani navrhu na
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia a jeho priloh dospel okresny sud k zaveru, Ze podmienky na
jeho nariadenie neboli spinené. Ciefom zabezpedovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela
zriadenim zaloZného prava na Specifikovany majetok vo vlastnictve diZznika na ucely zabezpecenia
jeho pohladavky, ktora by mohla byt neskér judikovana alebo uz bola judikovana s ciefom, aby sa
zamedzilo alebo obmedzilo mozné nebezpelenstvo uspokojenia pohladavky veritela. Po preskumani
navrhu zalobcu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia okresny sud dospel k zaveru, Ze podmienky
pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia nie su splnené. V prvom rade okresny sud konstatoval,
Ze Zalobca Ziadnym spésobom neosvedCil, Ze by si Zalovany pocinal spésobom, ktory by ohrozoval
pripadnu buduicu exekuciu. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX mal okresny sud totiz preukazané,
Ze ako vlastnik nehnutelnosti je stale zapisana obchodna spolo¢nost T-system, s.r.o., so sidlom
Banskobystricka 7403/4, 811 06 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 44 685 955, ktora uvedené nehnutelnosti
nadobudla od Zalobcu na zaklade Kupnej zmluvy zo dha 11.11.2014. ,V su€asnosti na tomto liste nie
je Zzalovany vedeny ako vlastnik predmetnych nehnutefnosti a teda nie je dana mozZnost, ktord by
osvedCovala tu skuto€nost, Ze Zalovany predmetnymi nehnutelnostami disponuje v tom zmysle, Ze
by tieto predaval alebo ich nejakym spésobom zatazoval.“ Samotna skuto€nost, Zze Zalovany nema
iny majetok, nie je ddbvodom pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. Dévodom na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia nie je ani ta skutoCnost, Ze sa Zalobca nebude méct vocli spravcovi
konkurznej podstaty, resp. konkurznym veritelom doméct finanénych prostriedkov, ktoré na konkurzne;j
draZzbe zaplatil za predmetné nehnutelnosti, kedZe konkurz na majetok Zzalovaného je davno skonéeny
a vytazok rozvrhnuty.

8. V odbévodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze pokial Zalobca tvrdi, Ze akakolvek
dispozicia s nehnutefnostami by znemoznila uspokojenie jeho pripadnej pohladavky, tak okresny sud
sa s uvedenym tvrdenim nestotoznil, pretoZe napriklad predaj nehnutelnosti Zalovanym v bududcnosti
(tj. po tom, €o bude ako ich vlastnik zapisany v katastri nehnutefnosti) by umoznil uspokojenie
pohladavky Zalobcu z takto ziskanej predajnej ceny. Rovnako tak ani tvrdenie Zalobcu o tom, Ze
Zalovany mu pohladavku uplatnena v tomto konani, nemieni zaplatit, nezakladalo dévod na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia. O otazke, ¢i takuto povinnost Zalovany voci Zalobcovi bude mat, rozhodne
totiz sud v konani vo veci samej. Navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia okresny sud
v zmysle § 328 ods. 1 CSP ako nedbvodny zamietol. Navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho
opatrenia bol podany po¢as konania vo veci samej, preto okresny sud o nahrade trov konania o nariadeni
zabezpecfovacieho opatrenia nerozhodoval.

9. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca podla § 365 ods. 1 pism. c) a h) CSP teda namietal
nespravne pravne posudenie veci a nespravne skutkové zistenia na zaklade dékazov obsiahnutych v
sudnom spise. Zdéraznil fakty vyplyvajuce z dékazov tvoriacich sudny spis, ktoré vecne nespochybnil v
napadnutom uzneseni ani prvostuprfiovy sud, a to Ze Zalovany nema absolutne Ziaden majetok, okrem
predmetnej nehnutelnosti. Spolo€nost’ SAT, s.r.o. je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti (hoci este
nie je zapisany na LV), vlastnikom je v zmysle pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn.
14Cob/48/2020 z 28.01.2021, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢.k. 17Cb/131/2014-415
z 30.09.2016. Spravnost evidencie katastra nehnutefnosti bola teda podla Zalobcu vyvratena vy3sie
uvedenym pravoplatnym rozsudkom o uréeni nehnutelnosti.

10. Zalobca v odvolani uviedol, Ze nehnutelnosti na svoje naklady zrekon$truoval Zalobca, o tomto
niet Ziadnych pochybnosti, nespochybnil to ani zalovany a to vyplyvalo zo znaleckého posudku,
ktorého prilohou su o.i. stavebné rozhodnutia, fotodokumentéacia, rozpis nakladov Zalobcu, z &oho niet
podla Zalobcu objektivnych pochybnosti, Ze to bol Zalobca, ktory predmetné nehnutefnosti kompletne
zrekonstruoval. Bolo to pritom za situacie, ked Zalobca sa zu€astnil konkurznej drazby v r. 2012 a
nehnutelnosti v zdevastovanom stave na nej kupil za 333.500,- Eur (nehnutefnosti sa na drazbe
predavali v stave, v ktorom ich nebolo mozné uzivat). Tieto nasledne na svoje naklady, domnievajuc
sa, ze je ich zakonny a nespochybnitefny vlastnik, na zaklade prislusnych stavebnych spravnych



rozhodnuti zrekonstruoval, hodnota stavebnych prac podfa v konani predloZzeného znaleckého posudku
bola 776.035,42 Eur bez DPH, t.j. 931.242,50 Eur s DPH. Predmetom tohto konania bol prave narok
zalobcu na zaplatenie tohto zhodnotenia nehnutelnosti.

11. V odvolani zalobca zvyraznil, podfa neho dva objektivne skutkové zavery, a to, Ze Zalobca sa
mdbze domdct svojho naroku jedine na nehnutelnostiach, iny majetok Zalovany nema a hodnota
nehnutelnosti je z vacSej €asti tvorena hodnotou rekonstrukcie, ktord na svoje naklady vykonal Zalobca.
Nakolko nehnutefnosti boli Zalobcom vydrazené na verejnej drazbe, je objektivizovana ich hodnota
v nezrekonstruovanom stave (333.500,- Eur), znaleckym posudkom je zase objektivizovana hodnota
rekonstrukénych prac (776.035,42 Eur bez DPH). Prvostupfiovy sud na zaklade tychto nespornych a
objektivnych faktov podla mienky Zalobcu dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a k nespradvnemu
pravnemu posudeniu veci.

12. Prvostupriovy sud podfa odvolatelfa sice velmi spravne v odseku 27. napadnutého uznesenia
popisal podstatu pravneho instititu zabezpeovacieho opatrenia, tymto sa ale vo vyroku napadnutého
uznesenia a ani v dalSom odévodneni podla zalobcu dbsledne neriadil. Skutoéne ide o zabezpeclenie
pohfadavky s cielom, aby sa zamedzilo alebo obmedzilo mozné nebezpelenstvo uspokojenia Zalobcu
ako veritela. Niet pochybnosti o tom, Ze pokial by Zalovany predal nehnutelnosti tretej osobe alebo
tieto pouZil ako zaloh, tak by Zalobca nemal svoj narok ako uspokojit. Vzhfadom na skutkové okolnosti
veci je tento zaver podla Zalobcu nespochybnitefny a sam osebe je dostatoénym dbévodom preto,
,aby sa zamedzilo alebo obmedzilo mozné nebezpelenstvo uspokojenia pohfadavky veritefa“ (odsek
27. uznesenia). ,Je pritom celkom bez vyznamu, Ze SAT, s.r.o. eSte nie je zapisana ako vlastnik,
nakolko sud pozitivne vie, Ze Udaje z katastra nie su hodnoverné, Ze su nespravne.“ Zalobca zdéraznil,
Ze cena zaplatena na drazbe, uz Zalobcovi nebude nikdy vratena (333.500,- Eur), nie je ako taka
dévodom na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia vod&i spol. SAT, s.r.o0. Zalobca tdto skutoénost uvadzal
okresnému sudu preto, aby mu vykreslil celkovu skutkovu situaciu a svoje postavenie, v ktorom sa
ocitol, kedZe ulohou sudu je spravodliva aplikacia prava. A pokial niekto nadobudne na konkurznej
draZbe nehnutelnosti za 333.500,- Eur a celkom dobromyselne (domnievajuci sa, Ze je vlastnik) za
vlastné prostriedky zrekon$truuje za dalSich 776.035,42 Eur bez DPH (bolo to v skuto€nosti viac,
Zalobca uvadza cenu objektivizovanu znaleckym posudkom) a je objektivnym faktom, Ze okresnym
sudom uréeny skuto€ny vlastnik nema Ziadny iny majetok a uhrade nakladov vykonanej rekonstrukcie
sa brani, tak je podla presvedcenia Zalobcu viac ako namieste, aby za tejto situacie okresny sud poskytol
Zalobcovi predbeznu ochranu v tom, aby aspori vynaloZzené investicie boli redlne vymozitefné na majetku
tretieho, ktorého hodnota je dana prave vykonanou rekonstrukciou.

13. V odvolani zalobca uviedol, Ze v kontexte uvedeného bola Spekulativna Gvaha prvostupriového sudu,
Ze ak by spolo&nost’ SAT, s.r.o. nehnutelnosti predala, Ze by z vytazku predaja uspokojila narok Zalobcu.
Zalobca nerozumie za existujuceho skutkového stavu, ako méze okresny sud takto jednostranne verit
spolo€nosti SAT, s.r.o., ze takto bude postupovat. ,Naviac, bez ohladu na vecne irelevantnu polemiku
o tom, Ci spol. SAT, s.r.o. by uhradila narok Zalobcu dobrovolne z vytazku z predaja Nehnutelnosti
(¢omu ni¢ nenasvedduje), su uvahy sudu v jednoznaénom rozpore so samotnou podstatou institutu
zabezpec€ovacieho opatrenia. Ved predsa ak by sudy vychadzali z Uvahy, Ze z predaja majetku, ktory by
mal tvorit zabezpecenie v zmysle § 343 CSP, diZnik sam dobrovolne a bez problémov zaplati pohladavku
Zalobcu v pripade jej priznania, tak v slovenskom pravnom poriadku Ziadne zabezpeCovacie opatrenia
vbbec nepotrebujeme a nikdy ni¢ zabezpefovat netreba. Ved vzdy a v kazdom jednom pripade je mozné
povedat, Ze ked dlznik nejaky majetok preda, tak z predaja mbze uspokojit svojho veritela, pointa
zabezpecfovacieho opatrenia v3ak spociva v tom, Ze tak sice urobit mbdze, ale nemusi, a preto sud
ma opravnenie a suasne povinnost zabezpedit vymozitelnost’ svojho vlastného buduceho sudneho
rozhodnutia, ked mu je zrejmé, Ze toto by v pripade nevydania zabezpedovacieho opatrenia nemuselo
byt redlne vykonatefné. Zabezpec€ovacie opatrenie sluzi na zabezpelenie Zalovaného naroku, preto,
aby dIZznik sa nemohol vyhnut uspokojeniu Zalobcovho naroku, aby takéto nie€o vébec nebolo mozné.
Pokial sud tvrdi, Ze Zalovany zaplati Zalobcov narok zo spenazenia Nehnutefnosti ako svojho jediného
majetku, tak potom z hfadiska proporcionality zaujmov Uc€astnikov konania neexistuje absolutne dévod,
aby zabezpeCovacie opatrenie nebolo vydané. ZabezpeCovacim opatrenim sa nebrani Zalovanému
v dispozicii s majetkom, tento iba zabezpec€uje narok Zalobcu. Ak teda sud nema (nevedno preco)
Ziadne pochybnosti o tom, Ze Zalovany z predaja nehnutelnosti dobrovofne vyrovna pohladavku
Zalobcu, tak neexistuje Ziadny rozumny dévod, pre€o by nebolo zriadené sudcovské zalozné pravo,
ktoré zanikne v momente, ked pohfadavka Zalobcu bude z predaja zrekonstruovanych nehnutefnosti



vyrovnana. Navrhované zabezpecCovacie opatrenie tak neobmedzuje Zalovaného absolutne v ni¢om,
ked prvostupnovy sud tvrdi, Ze Zalovany z predaja nehnutelnosti vyrovna narok Zalobcu tak &i tak.*

14. Zalobca v odvolani uviedol, Ze pokial okresny sud tvrdil, Ze Zalovany si nepogina spésobom,
ktory by maril pripadnu exekuciu, t.z. Ze nebolo preukdzané, Ze by mienil predmetné nehnutelnosti
spenazit, resp. zatazit, tak ak by to uz zrejmé bolo, tak by bolo neskoro na vydanie zabezpe&ovacieho
opatrenia. Zalobca (logicky) bude vediet preukazat, Zze Zalovany chce nehnutelnosti previest/zatazit
a tak zmarit’ pripadnu exekuciu az potom, €o tak naozaj urobi. Vtedy bude uz vydanie akéhokolvek
zabezpec€ovacieho opatrenia zbyto¢né, a to vzhladom na § 343 ods. 2 CSP, ked vznik zabezpelovacieho
opatrenia sa riadi poradim zéapisov. V takom pripade by sa tak mohol Zalobca domahat uz len
vydania neodkladného opatrenia, €0 ma vSak ind povahu a uc&el (nie tarcha, ale obmedzujuca
poznamka). Okresny sud tak podfa Zalobcu nespravne pravne posudil ucel a zmysel zakonnej
Upravy o zabezpeCovacom opatreni a kladie pri jeho vydani na Zalobcu podmienky, ktoré splinit
prakticky nemozno. ,Ak by mohol Zalobca Ziadat o zabezpelujuce opatrenie az potom, o Zalovany
naklada s nehnutelnostou, ktord ma tvorit zabezpec&enie, tak vzhfadom na vySSie uvedené dévody by
zabezpelovacie opatrenie nemalo absolutne Ziaden zmysel. Tieto skuto€nosti kone¢ne aj vyplyvaju
aj z doterajSej rozhodovacej praxe, napr. uznesenie KS Banska Bystrica ¢.k. 41CoCsp/50/2020 z
01.12.2020: ,V pripade zabezpelovacieho opatrenia, ktoré slizi zamedzeniu obavy z ohrozenia
exekucie, potom zabezpeenim realnej vykonatelnosti sudneho rozhodnutia treba rozumiet opatrenie
spbsobilé odvratit’ stav, pri ktorom za predpokladu, Ze navzdory existencii vykonatelného rozhodnutia
povinny odmietne uloZenu povinnost splnit dobrovolne, by mohlo déjst bud k uplnému vylu€eniu
moznosti osoby z rozhodnutia opravnenej ispesne sa doméct nuteného splinenia uloZzenej povinnosti,
alebo prinajmensom k podstatnému staZeniu pristupu opravneného k uplatneniu takejto moznosti.
Hoci existencia takejto obavy nie je pritomnou vzdy, na jej pritomnost v8ak nemozno usudzovat iba
z vyvijania aktivit zo strany povinnej osoby, tykajucich sa jej majetku v smere zbavenia sa ho, ale
aj z inych faktorov podmieriujucich schopnost splnenia povinnosti, o ktord v konani ide. Existenciu
obavy z ohrozenia exekucie je tu potrebné vnimat aj v Sirich suvislostiach. Odvolaci sud sa preto
nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie v tom, Ze Zalobca v danom pripade nepreukazal zakladné
predpoklady na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, ked navrh Zalobcu nebol osvedéeny takymi
dbkazmi, z ktorych by vyplyvalo umyselné konanie Zalovanej, a to zbavovanie sa majetku na ukor
Zalobcu ako jej veritefa. Na rozdiel od nazoru sudu prvej indtancie je odvolaci sud toho nazoru, Ze pri
vyhodnocovani splnenia podmienok pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia zriadenim zalozného
prava k nehnutelnostiam Zalovanej, kde jednym z predpokladov je osvedCenie dévodnej obavy z
ohrozenia exekucie, je potrebné komplexne a vo vzajomnych suvislostiach zhodnotit v8etky okolnosti,
ktoré mdézu vymozitefnost zabezpefovanej pohfadavky ohrozit.... Odvolaci sud sa tiez stotoznil s
nazorom odvolatela v tom smere, Ze ochrana priznana zabezpefovanim opatrenim moze byt pravne
ucinna a efektivna, len v pripade, ak bude nariadena v€as. Ak by mal Zalobca &akat na okamih,
kedy bude zjavné, Ze Zalovana sa zacCala svojim umyselnym konanim zbavovat majetku a tym
znizovat hodnotu svojho exekuciou postihnutefného majetku, takato ochrana by sa mohla minut svojim
u€inkom. V pripadoch nakladania s vlastnickym pravom k nehnutelnostiam totiZ treba zobrat’ do uvahy
predovSetkym to, Ze ak by Zalovana ako povinna uZ urobila pravny ukon smerujuci k zbaveniu sa
vlastnictva, nie je tu prakticky Ziadny rychly a efektivny prostriedok schopny zabranit, aby doslo aj k
evidenénej zmene vlastnickeho prava zapisom v katastri nehnutelnosti. Prave preto len samotné robenie
faktickych ukonov smerujucich k zbavovaniu sa majetku povinnej osoby nema na potrebu nariadenia
zabezpeclovacieho opatrenia zasadny vplyv a ich absencia nemoze byt jedinym kritériom pre hodnotenie
splnenia podmienok pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia."

15. Zalobca v odvolani zdéraznil, Ze existuju dévody na zriadenie sudcovského zalozného prava na
nim samotnym zrekonstruovanu nehnutelnost, ked cca 70 % hodnoty nehnutelnosti je dana prave
rekon$trukciou vykonanou Zalobcom na jeho vlastné naklady (predmet tohto konania) a ked' Zalovany
nema Ziadny iny majetok ako prave tento zrekonstruovany majetok. Zalobca Ziadal odvolaci sud, aby
napadnuté uznesenie okresného sudu v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze zriadi zalozné pravo v
prospech Zalobcu na zabezpecenie jeho pohladavky voci Zalovanému titulom bezdévodného obohatenia
vo vySke 827.933,20 Eur s prisluSenstvom na: nehnutelnosti zapisané pre k.u. P. na LV & XXXX, a to
POZEMKY, parc. €. 459/7 C-KN, zastavana plocha a nadvorie o vymere 484 m2, parc. €. 459/8 C-KN,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 897 m2 a STAVBU: stavba sup. €. XXXX ,prevadzkova budova"
postavenej na pozemku parc. ¢. 459/7 C-KN.



16. Do spisového materialu dorucil stanovisko Zalovany, ktory uviedol, Ze dfia 22.3.2021 bol vykonany
zapis udajov o pravach k nehnutelnostiam do operatu katastra nehnutelnosti. Vid' priloha &. 2 -
oznamenie a informéacia. Na zaklade uvedenych skutoCnosti povazoval zalovany ,Zalobny navrh na
vydanie neopravneného obohatenia zo strany Zalobcu za neopravneny a Ziadame sud, aby ho v plnom
rozsahu zamietol. Nasa spolo¢nost Zalobcovi nikdy predmetnd nehnutelnost nepredala a nikdy ani
od takejto fiktivnej zmluvy neodstupila tak. ako to predpoklada obd&iansky zakonnik v § 130 ods.3.
Naopak v zmysle § 135 ods.2 OZ, ak niekto spracuje cudziu vec, ktorému je zname, Ze mu nepatri,
méZze vlastnik veci Ziadat o jej vydanie a navratenie do predoslého stavu. Ak navratenie do predoslého
stavu nie je mozné alebo uc€elné, ur€i sud podfa vSetkych okolnosti, kto je vlastnikom veci a aka
nahrada patri vlastnikovi alebo spracovatelovi, ak medzi nimi neddjde k dohode". Sud vo veci 17
Cb/131/2014 urdil, Ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je nada spolo¢nost a to od 21.12.1993
az doteraz. Z predlozenych listinnych dbkazov je zrejmé, Ze Zalobca vykonaval stavebné prace proti
véli Zalovaného, stavebné povolenie bolo vydané nevlastnikovi, to znamena protizakonne. A preto aj
realizacia stavebnych prac bola nezakonna. Podla rozhodnutia eurépskeho sudu pre LP, ,akékolvek
svojvolné konanie nikdy nemozno povazovat za zakonné konanie". V ¢ase podania Zalobného navrhu.
tj. 6.8.2017, bol zalobca podla zalovaného neopravnene obohateny na ukor Zalovaného o Ciastku 1,4
mil. Eur za predaj majetku Zalovaného spolo¢nosti T - system, s.r.o., Bratislava a tento stav trva ,az
do dnedného dna“. Na tento predaj si spolo¢nost’' T - system, s.r.o. vzala Uver od Slovenskej zaru¢nej
a rozvojovej banky, a.s., Bratislava, a ta si zapisala na predmetnu nehnutelnost zalozné pravo ¢&.
227221-2014. Z prilohy &. 1 vyplyva, Ze toto zaloZné pravo je stale zapisané v &asti C: Tarchy v prospech
banky. Z tohto podfa Zalovaného logicky vyplyvalo, Ze spolo¢nost AVEC BUILDING, s.r.o. k tomuto
datumu, t.j. k 23.3.2021 nevratila kipnu cenu spolo¢nosti T - system, s.r.0. banka nezruSila neplatné
zalozné pravo na liste vlastnictva a to znamena. Ze spolo¢nost AVEC BUILDING, s.r.o. sa nadalej
obohacuje o &iastku 1,4 mil. Eur na ukor Zalovaného a pritom chce od Zalovaného este zaplatit, udajné
neopravnené obohatenie. Takémuto myslienkovému pochodu zo strany Zalobcu Zalovany nerozumel
a povazoval ho za nedestny a nezakonny. Zalovany sa mohol ujat svojich vlastnickych prav na
zaklade vypisu listu vlastnictva az 22.3.2021. Stavebné prace na predmetnu nehnutelnost sa proti voli
Zalovaného realizovali v roku 2013. Od tejto doby uplynulo 8 rokov, a preto povazoval pripadny Zalobny
navrh Zalobcu za preml&any. Namietal aj vySku poZzadovanej vySky neopravneného obohatenia sa vo
vySke 827.933,20 Eur. Z predloZeného znaleckého posudku €. 23/2017 vyplyva, Ze z celkovej hodnoty
udajnych stavebnych uUprav vo vyske 931.242,50 Eur, predstavuje tzv. architektura 77.635,42 Eur. Je
zrejmé, Ze Zalovany si ziadnu architektiru a ani Zziadny znalecky posudok neobjednal. Vysledkom tejto
.architektary® je ,sprznena“ budova. Ako priklad uviedol ,reStauracia premenena na pivni¢ny skladovaci
priestor, zni€ena plynova kotolfia premiestnena do pivniénych priestorov, kde nie je Ziadne vetranie,
vymenené medené rine a zvody za umelu hmotu, odstranenie vikierov, ktoré tvorili vonkajSiu architekturu
budovy, odstranenie z budovy dvoch pine zariadenych kuchyh, vymenené podlahové kurenie za
radiatory, okna na 1. poschodi, ktoré sa otvaraju vo vyske kolien a hrozi vypadnutie na ulicu, zamazanie
spiSského travertinu, ktory tvoril vonkajsi obklad nejakou hmotou, odstranenie dvoch vytahov z budovy,
zlikvidovanie zahradnej reStauracie a ukradnutie drevnej hmoty z nej. Takéto stavebné Upravy budovu
znehodnoatili a nie, Ze ju zrekonstruovali. Po dohode so znalcami zvazZime dalSie kroky, ako odstranit
tieto hrubé zasahy Zalobcu do naSich vlastnickych prav. Z predloZenej Zaloby nam nie je jasné, i
Zalobca sa domaha vydania neopravneného obohatenia z titulu domnelého investora alebo z domnelého
investicného dodavatela. KedZe Zalobca nikdy nebol viastnikom predmetnych nehnutelnosti, nemohol
ako nevlastnik Ziadat o stavebné povolenie. Toto stavebné povolenie nemohlo byt' vydané nevlastnikovi.
Na tuto skutoénost sme upozorfiovali aj prislusny stavebny urad, ktory naSe namietky neprijal. Aj tak
v8ak povazujeme stavebné povolenie za nezakonné z pohladu nasho vlastnickeho prava. Co sa tyka
domnelého investi¢ného dodavatela je zrejmé z naSich pisomnych upozorneni, Ze sme si tuto stavebnu
¢innost’ na nadej nehnutelnosti nezelali, ale odmietali.“ Naopak Zalobca sa obohatil na ukor Zalovaného
o ¢om maju svedgit

,Priloha €. 3 - Mimosudna vyzva na vydanie bezdévodného obohatenia AVEC BUILDING,

Priloha €. 4 - Mimosudna vyzva na vydanie bezdévodného obohatenia T - system, s.r.o.

Priloha €. 5 - Mimosudna vyzva na bezdévodné obohatenie z 14.1.2021

Priloha €. 6 - Zapisnica z exekucie EX 2568/2016

Priloha €. 7 - Oznamenie o podani zo spachanie trestnych &inov 15.1.2021“ Z predlozenych dokladov
malo vyplyvat, Ze spolo¢nost AVEC BUILDING, s.r.0. sa na ukor Zalovaného mala obohatit 0 234.174,64
Eur, spolo¢nost T - system, s.r.o. sa na ukor Zalovaného mala obohatit o 805.687,23 Eur a spolo¢nost
AVEC BUILDING, s.r.0. nevratila kupnu cenu vo vyske 1,4 mil. Eur spolo¢nosti T - system, s.r.0., &im



sa obohatila na ukor Zalovaného, nakolko zalozné pravo je napisané na liste vlastnictva Zalovaného.
Ziadal Zalobu zamietnut ako nezakonnu.

17. Postupom krajského sudu v zmysle § 329 ods. 1 veta druhd CSP bolo napadnuté uznesenie
okresného sudu spolu s odvolanim Zalobcu doruéené zalovanému. Po preStudovani odvolania a navrhu
Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia Zalovany dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu treba
odmietnut. Z podaného navrhu vyplyva, Ze Zalobca prejudikuje, Ze v podanej Zalobe bude uspesny, ¢o
v3ak podla Zalovaného nie je pravda, preto podla Zalovaného, by mal okresny sud Zalobu zamietnut
ako neddvodnu. Zalobca, aj ,podla svojho nazoru® nikdy nebol viastnikom predmetnych nehnutelnosti,
a preto ani nikdy nemal pravo investovat proti voli vlastnika, do tychto nehnutelnosti. Z neprava predsa
nemdze vzniknut pravo. Zalovany v priebehu sudneho konania predlozil argumenty, ktoré potvrdzovali
tuto skuto€nost. Posledné stanovisko zo dfia 6.4.2021 vychadza z pravoplatného rozsudku vo veci
sp.zn. 17Cb/120/2017. To znamena, Ze spoloénost je vlastnikom od 21.12.1993 a nikdy toto vlastnictvo
nestratila. Dfia 12.9.1995 mal byt nezakonnym spdsobom zbaveny Zalovany vlastnickeho prava, a to
uplatnenim absolutne neplatného zalozného prava, &im Sprava katastra Martin mal porusené ustavné
pravo v pokoji uzivat vlastny majetok. Dria 30.5.2008 Sprava katastra Martin mala znova poruSenim
ustavnych prav zbavit' vlastnickych prav Zalovaného a tento stav trval az do 23.3.2021, pocas ktorého
Casu zalovany nemohol podnikat so svojou nehnutelnostou a vycislena Skoda na uSlom zisku je
3.440.494,- Eur. Vacsina fiktivnych vlastnikov uz neexistuje, su vymazani z obchodného registra, a preto
sa domaha Zalovany nahrady Skody voci Statu (katastru). Na vzniku uslého zisku sa spolupodielali aj
spolo¢nosti AVEC BUILDING, s.r.o., ako aj T - system, s.r.o. Vzhfadom na predloZené dbékazy Ziadal
Zalovany odvolaci sud, aby odvolanie vo veci navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
zamietol.

18. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach § 379,  § 380 ods. 1
CSP bez nariadenia pojednavania a uznesenie okresného sudu, ktorym bol navrh Zalobcu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia proti Zalovanému zamietnuty, zmenil podla § 388 CSP tak, Ze nariadil
zabezpecfovacie opatrenie zriadenim zalozného prava v prospech Zalobcu. Rozhodnutie bolo prijaté
hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

19. Podla § 379 CSP v spojeni s § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania
viazany.

20. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

21. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpe&ovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

22. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

23. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, pocas konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

24. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

25. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

26. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



27. Odvolaci sud k institutu zabezpe€ovacieho opatrenia vo vieobecnosti uvadza, ze v zmysle § 343
ods. 1 CSP je mozné zabezpelovacie opatrenie nariadit na zabezpec&enie pefiaznej pohladavky veritela
len v pripade, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V zmysle § 344 CSP v spojeni s § 326 ods. 1 CSP
je ten, kto pozaduje nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, povinny opisat rozhodujuce skutoénosti
odbvodriujuce obavu, Ze exekucia bude ohrozena a zaroven je povinny opisat’ skuto€nosti hodnoverne
osvedCujuce dbévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana. Z tychto zakonnych
ustanoveni plynie, Ze nielen k datumu konania a rozhodovania okresnym sidom, ale aj k datumu
rozhodovania krajskym sudom ako sudom odvolacim je dana poZiadavka splnenia podmienok, za
ktorych moze dojst k nariadeniu zabezpectovacieho opatrenia. Tymito podmienkami su: 1/ hodnoverné
opisanie skutoénosti oddvodhujucich dévodnost' a trvanie naroku (pefiaznej pohladavky veritela), 2/
uvedenie skutoCnosti, ktoré oddvodriuju obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Vzhladom k potrebe
kumulativneho splnenia obidvoch tychto podmienok je mozné navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia vyhoviet len vtedy, ak su tieto podmienky naplnené sucasne.

28. Za aplikacie § 379, § 380 ods. 1 CSP, krajsky sud posudzoval napadnuté uznesenie okresného
sudu a v nom vyjadrené zavery a zhodnotenia len v rozsahu a medziach odvolacich dévodov Zalobcu.
Ak zalobca pouzil v rdmci podaného odvolania argumenty, tak nasledne Krajsky sud v Ziline ako sud
odvolaci mal zakonny priestor sa zaoberat' len tymi argumentmi, ktoré mali charakter kvalifikovaného
odvolacieho dévodu. Co nebolo predmetom odvolania Zalobcu, t.j. o Zalobca v odvolani nenamietal,
sa zakonite potom ani nemohlo stat’ predmetom konania a posudzovania krajskym sudom ako sudom
odvolacim.

29. Za u€elom posudenia odvolacich dévodov Zalobcu sa krajsky sud v potrebnom rozsahu oboznamil
so spisovym materialom. Z navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, ktory bol doruéeny
okresnému sudu dna 1.3.2021 (&.1. 377 spisu) je zrejmé, Ze Zalobca navrhol nariadit zabezpe&ovacie
opatrenie, ktorym by bolo zriadené v prospech Zalobcu zalozné pravo k nehnutelnostiam zapisanym
pre katastralne uzemie P., obec P., okres P. vedenych na LV &. XXXX. Je zrejmé, Ze v €ase doru€enia
navrhu na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia (dfia 1.3.2021) a v ase rozhodovania okresného sudu
15.3.2021 bol pravoplatny rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 17Cb/131/2014-415 z 30.09.2016,
ktorym bolo rozhodnuté o tom, Ze vlastnik predmetnych nehnutelnosti je Zalovany v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 14Cob/48/2020 z 28.01.2021, ktoré skuto&nosti véak nenasli premietnutie
v napadnutom rozhodnuti okresného sudu, ktory za rozhodujuci bez dalSieho povazoval len vypis z listu
vlastnictva XXXX, s ktorym postupom sa odvolaci sud nemohol stotoZnit. V odvolani Zalobca namietal,
Ze ,Spravnost evidencie katastra nehnutefnosti bola teda vyvratena vysSie uvedenym pravoplatnym
rozsudkom o ur€eni nehnutefnosti“. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v zmysle v § 4 ods. 1
Katastralneho zédkona do katastra sa zapisuju prava k nehnutelnostiam a/ vkladom, b/ zdznamom, c/
poznamkou. Podla § 70 ods. 1 Katastralneho zakona udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné,
ak sa nepreukaze opak, ktora situacia, nielen podla odvolatela, ale aj podla odvolacieho sudu v
prejednavanej veci nastala, a to vzhladom na rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k. 17Cb/131/2014-415
z 30.09.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 1.3.2021, ktorym bolo rozhodnuté o tom, Ze vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti je Zalovany, a to v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn.
14Cob/48/2020 z 28.01.2021. Odvolaci sud vo vztahu k uvedenym rozsudkom a k predmetnym
nehnutelnostiam a k postupu prislusného katastralneho uradu len pripomina na tomto mieste, Zze zaznam
prav k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti pini evidencné funkcie, ktoré nemaju vplyv na vznik,
zmenu ani zanik prav k nehnutelnostiam - ide teda o deklaratérne ucinky podla katastralneho zakona.
Uvedeny zaver, Ze Zalovany bol v ¢ase rozhodnutia okresného sidu napadnutym uznesenim vlastnikom
predmetnych nehnutefnosti ako nesporna skutoénost, vyplyva v koneénom dosledku i z tvrdeni Zalobcu
v odvolani, z vyjadrenia Zalovaného zo dna 23.4.2021, ked uviedol, Ze ,naSa spoloCnost je vlastnikom
od 21.12.1993 a nikdy toto vlastnictvo nestratila.”

30. Krajsky sud vo vztahu k rozsahu nim nariadeného zabezpelovacieho opatrenia, tak na
nehnutelnosti, ktoré v €ase rozhodovania krajského sudu su nadalej vo vlastnictve Zalovaného z
doévodov uvedenych vysSie poukazuje na § 329 ods. 2 CSP, § 344 CSP a konstatuje, Ze je pre
zabezpecfovacie opatrenie rozhodujuci stav, ktory bol dany v Case, kedy o navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia rozhodol sud prvej indtancie, teda v danom pripade stav ku diu 15.3.2021.
Z tohto stavu je potrebné vychadzat aj v kontexte § 343 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého je mozné
zabezpelovacim opatrenim zriadit' zaloZné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych
hodnotach dlznika za u€elom zabezpedenia penaznej pohladavky veritela. Pre krajsky sud ako sud



odvolaci je tak podla § 329 ods. 2 CSP relevantny stav vlastnickych prav diZznika v ¢ase rozhodovania
sudu prvej intancie o navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia.

31. Krajsky sud vo vztahu k osvedCeniu naplnenia podmienky pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, ktorou je dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, poukazuje na
rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6M Cdo 5/2012, z ktorého vyplyva, Ze ,Medzi osved€enim a
dokazanim nejakej skutonosti je rozdiel, ktory odliSuje mieru zistovania skutkového stavu pri vydavani
uznesenia o predbeznom opatreni a rozsudku. Dokazovanie pred rozhodnutim o navrhu na predbezné
opatrenie nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylucené.
OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznaéenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na predbezné opatrenie.”
Prave pre Stadium konania o nariadenie zabezpefovacieho opatrenia zakonna Uprava nevyzaduje
preukazovanie naroku, kedze je postadujuce osvedCit dévodnost tohto naroku, k Comu v spojeni
s § 326 ods. 1 CSP v §tadiu konania, rozhodovania o nariadenom zabezpeovacom opatreni zo
strany Zalobcu, podla odvolacieho stdu, do$lo. Zalobca v podanom navrhu, v rozsahu potrebnom
pre rozhodnutie o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia, v dostatoénom rozsahu, osvedcil existenciu
penaznej pohladavky voéi Zalovanému, a to vzhfadom na doposial v konani preukazané skutoénosti
a z predloZzenych listin sa potom konStatuje, Ze Zalovany sa vo vztahu k Zalobou uplatnenému
naroku, zalovanej sume javi ako zodpovednostny subjekt. Prave pre Stadium konania o nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia zakonna Uprava nevyzaduje preukazovanie naroku, kedZe je postacujuce
osvedcit dévodnost tohto naroku, k Eomu v spojeni s § 326 ods. 1 CSP v §tadiu konania, rozhodovania o
nariadenom zabezpe€ovacom opatreni zo strany Zalobcu, doslo. Pri osved€ovani naroku nie je potrebné
dbat na formalne poziadavky, inak platné pre dokazovanie, vratane pozZiadavky, aby sa druha strana
sporu mohla vyjadrit’ k obsahu listin, ovplyviiujucich usudok sudu o splneni predpokladov pre nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia (mutatis mutandis uznesenie Najvy$3ieho sudu SR z 13. decembra 2012,
sp.zn. 5 Obdo 33/2012) a tiez je potrebné pripomenut, Zze ide o doCasné opatrenie, ktorého trvanie
je obmedzené, ktoré mbéze byt na navrh zruSené a zabezpefovacim opatrenim nie je prejudikovany
kone&ny vysledok sporu, ale ide o prostriedok, ktorym sa zabezpecuje, aby kone¢né rozhodnutie mohlo
mat’ vébec redlny vyznam. Samotny ndrok nemusi byt teda preukdzany nepochybne, kedzZe tieto
zasady sa neuplatfiuju v celej Sirke, ale s dérazom na rychlost ochrany prav a spolahlivost' tvrdeni
navrhovatela zabezpelovacieho opatrenia na urovni osvedCenia (spravdepodobnenia) skutoénosti,
ktoré su rozhodujuce pre zaver o potrebe a nevyhnutnosti nariadenia zabezpeovacieho opatrenia.

32. Krajsky sud vo vztahu k naplneniu zakonom vyZadovanej kumulativhej podmienky osvedéenia
obavy z ohrozenia budiceho mozného vykonu sudneho rozhodnutia uvadza, Zze pre naplnenie tejto
zakonnej poziadavky je nevyhnutné, aby zo strany Zalobcu boli osved€ené konkrétne skuto¢nosti, ktoré
by preukazovali jeho obavu, Ze zo strany Zalovaného déjde k takému nakladaniu s jeho majetkom,
ktoré by mohlo mat za nasledok zmarenie moznosti Zalobcu uspokojit svoju pohfadavku. Krajsky sud
vo vS8eobecnosti uvadza, Ze zabezpeCovacie opatrenie ako institut procesného prava plni predovSetkym
ulohu rychleho a pruzného rieSenia situacie, ktora neznesie odklad. Pre osvedCenie tvrdenej obavy
ohladom hroziacej ujmy je potrebné zo strany Zalobcu uviest’ také spravanie Zalovaného, vysledkom
ktorého je alebo mbdZze byt poSkodenie zaujmov Zalobcu. Naliehavost pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia je dana, pripadne osved€ena takym spravanim a konanim Zalovaného, ktoré je zamerané na
realizaciu ukonov bezprostredne a priamo spdsobujucich negativny zasah do prava, ktorému Zalobca
Ziada priznat’ ochranu. Okresny sud pri vyhodnoteni druhej kumulativhej podmienky pre nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia dospel k zaveru, ze nebola naplnena. Odvolatel tento zaver okresného
sudu namietal a mal za to, Ze bol nespravny. Pri tejto odvolacej namietke pouZil Zalobca argumentaciu
spojenu s poukazom na rozhodnutie iného sudu, z ktorého rozhodné Casti i citoval. Krajsky vo
vztahu k svojmu rozhodnutiu povaZuje za podstatné poukazat na to, Ze ,V8eobecny sud v8ak nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo Ugastnika na spravodlivy proces (pozri napr. lll. US 209/04). Aj Eurépsky sud pre
[udské prava (dalej len ,ESLP*) vo svojej judikature zdéraziuje, Zze €l. 6 ods. 1 dohovoru zavazuje
sudy oddvodnit svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chépat tak, Ze vyZzaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy rozhodnutia.
Otazku, ¢&i sud splnil svoju povinnost odévodnit rozhodnutie vyplyvajucu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno



posudit’ len so zretefom na okolnosti daného pripadu. Judikatura ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.
12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29.
maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998) (Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky
&.k. IV. US 345/2012-30 zo dfia 26.11.2012).

33. Odvolaci sud zdérazhuje, Ze obsahom principu pravneho Statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na
urcitu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved
(napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a Il. US 80/99, Ill. US 356/06). Res$pektovanie principu pravnej istoty
musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako
aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na fiom sa hlavne a predovsetkym zaklada dovera ob&anov,
ako aj inych fyzickych os6b a pravnickych oséb k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametréine
odliSna rozhodovacia ¢innost vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej
skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivhe a rozumne odévodnit, je ustavne neudrzatelna (IV.
US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, Ill. US 328/05). Aj ked pravne zavery véeobecnych
sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut
identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju
k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé sudne konanie (obdobne
napr. IV. US 49/06, Ill. US 300/06) (vid uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22.11.2011,
&.k. IV. US 499/2011-25).

34. V Cl. 2 CSP, a to prave vo vymedzeni zakladnych principov tohto &lanku je formulovany princip
pravnej istoty, ako stav, v ktorom kazdy médze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit; ak takej ustélenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom moze kazdy legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude spravodlivo rozhodnuty.
Odvolaci sud potom argumentaciu Zalobcu spojent s poukazom na skutkovy a pravny stav vo veci
Krajského sudu v Banskej Bystrici vedenej pod sp.zn. 41CoCSP/50/2020, povazoval za kfuCovu
argumentéciu ako i argumentaciu v zmysle Cl. 2 CSP a po vykonani odvolacieho prieskumu konstatoval
jej relevanciu na rozhodnutie o odvolani Zalobcu. Odvolaci sud si vzhfadom na podobnost prejednavane;j
veci v tomto odvolacom konani a v konani vedenom Krajskym sudom v Banskej Bystrici sp.zn.
41CoCSP/50/2020 (ktorej skutkovym a pravnym stavom argumentoval Zalobca) mal za to, Ze i v
prejednavanej veci (sp.zn. 14Cob/43/2021) ochrana priznana zabezpefovanim opatrenim méze byt
pravne ucinna a efektivna, len v pripade, ak bude nariadena v€as. Vzhladom na vSetky okolnosti
prejednavanej veci tak v skutkovej ako i v pravnej rovine, ak by mal Zalobca &akat' na okamih, kedy
bude zjavné, Ze Zalovany sa zaCal svojim umyselnym konanim zbavovat majetku a tym zniZovat
hodnotu svojho exekuciou postihnutelného majetku, by sa takato ochrana potom mohla minut’ svojim
ucinkom. V pripadoch nakladania s vlastnickym pravom k nehnutelnostiam totiz treba zobrat do
uvahy predovsetkym to, Ze ak by Zalovany ako povinny uZ urobil pravny ukon smerujici k zbaveniu
sa vlastnictva, nie je tu prakticky Ziadny rychly a efektivny prostriedok schopny zabranit, aby doslo
aj k eviden¢nej zmene vlastnickeho prava zapisom v katastri nehnutelfnosti. V okolnostiach tejto
prejednavanej veci potom vykonanie faktickych ukonov smerujicich k zbavovaniu sa majetku povinne;j
osoby nema na potrebu nariadenia zabezpefovacieho opatrenia zasadny vplyv a ich absencia
neméze byt jedinym kritériom pre hodnotenie splnenia podmienok pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia. Vo vztahu ku svojmu rozhodnutiu odvolaci sud pre komplexnost posudenia povaZuje
potrebné uviest aj to, Ze obmedzenie dispozi€ného opravnenia zabezpelovacim opatrenim nie je
mozné povazovat za pripad nuteného obmedzenia vlastnickeho prava, na ktoré sa vztahuje ¢l. 11
ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a nie je ani zasahom do Ustavou SR chraneného prava
podnikat. Obmedzenie vlastnickeho prava vo forme zaloZzného prava je len predbeZnou sankciou za
pravdepodobné poruSenie inej pravnej povinnosti, pri¢om rozhodovanie o zabezpe€ovacom opatreni
je sudastou zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky. Nariadenie zabezpefovacieho opatrenia nie je na ujmu prava strany sporu na sudnu
ochranu kone¢nym rozhodnutim vo veci samej, pretoZe strana sporu ma pravo navrhnut zruSenie tohto
zabezpecfovacieho opatrenia. Zabezpec€ovacie opatrenie je pritom opatrenim dogasnym a nie je nim
prejudikovany konec¢ny vysledok sporu, ale sa nim len zabezpecuje to, aby kone¢né rozhodnutie mohlo
mat vébec redlny vyznam. Zvyraziuje vSak odvolaci sud, Ze tieto zavery su odvolacim sudom prijaté
len pre tato prejednavanu vec a rozhodne im nie je mozné pricitat zovSeobechiujuci charakter, kedZze



zakladom takto prijatych zaverov boli skutoénosti, ktoré vyplyvali z obsahu spisového materialu, ako i z
hodnotenia spravania sporovych stran, ich tvrdeni, nimi produkovanych listinnych dékazov, s dérazom
na sled samotnych posudzovanych udalosti, v désledku ¢oho bolo ustalené, Ze Zalobca osved¢il i druhu
podmienku pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia.

35. V odvolani Zalobca namietal zaver okresného sudu, Ze ,Pokial Zalobca tvrdi, Ze akékolvek dispozicia
s nehnutelnostami by znemoznila uspokojenie jeho pripadnej pohladavky, sud sa s uvedenym tvrdenim
nestotozfiuje, pretoze napriklad predaj nehnutefnosti zalovanym v buducnosti (t.j. po tom, ¢o bude
ako ich vlastnik zapisany v katastri nehnutefnosti) by umoznil uspokojenie pohladavky Zalobcu z takto
ziskanej predajnej ceny®. Odvolaci sud uvadza, Ze kipna zmluva je sice scudzovacou zmluvou, avSak
je potrebné zaroven uviest, Ze ak uz doslo k samotnému predaju nehnutelnosti a ziskaniu kupnej ceny
z titulu tohto predaja, tak prave forma pefiaznych prostriedkov je pre Zalobcu tazsie postihnutelna, resp.
tazsSie dosiahnutefna pre zabezpe&enie mozného vykonu sudneho rozhodnutia.

36. Krajsky sud k otazke ne/primeranosti zasahu pozadovaného Zalobcom formou zriadenia zalozného
prava vo vSeobecnosti uvadza, Ze cieflom zabezpeovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela
zriadenim zaloZzného prava na majetok dlznika na zabezpecenie jeho perfiaznej pohlfadavky. V tomto
smere je prave zabezpec€ovacie opatrenie opatrenim, ktoré v menSom rozsahu zasahuje do vlastnickych
prav Zalovaného tym, Ze mu nezabrariuje v uplatiovani jeho vlastnickych prav, napr. formou ulozenia
z&kazu nakladat s dotknutymi hnutelnymi &i nehnutefnymi vecami, ale zabezpecuje buduci mozny vykon
rozhodnutia miernejSou formou zasahu vo forme zriadenia zalozného prava. Zakladnou charakteristikou
zabezpecfovacieho opatrenia ako institutu procesného prava, tak ako uz odvolaci sud uviedol v tomto
rozhodnuti, je naplnenie ulohy zabezpefovacieho prostriedku pre rychle a pruzné rieSenie situacie, ktoré
neznesie odklad. Krajsky sud v tomto smere poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 40bo 322/95, v zmysle ktorého ...,nariadeniu predbezného opatrenia nebrani, ak
Zalobca k navrhu na predbezné opatrenie nepredlozi ocenenie nehnutelnosti, ktora ma byt predbeznym
opatrenim postihnuta®. Aj s prihliadnutim na vysku pefiaznej pohladavky Zalobcu je krajsky sud nazoru,
Ze medzi pohladavkou Zalobcu, ktorej uspokojenie buducim vykonom sudneho rozhodnutia méze byt
ohrozené a predmetnymi nehnutelnostami, na ktorych ma byt zriadené zalozné pravo, nie je vyrazny
nepomer.

37. Len pre Uplnost’ odvolaci sud uvadza, Zze rozhodnutie odvolacieho sudu neobmedzuje Zalovaného
ani v uzivani nehnutelnosti, ale ani v nakladani s nehnutelnostou, kedze zabezpefovacie opatrenie a
zasah do prav Zalovaného nastupi az vtedy, ak zalovany nebude ochotny spinit, ¢o mu bude ukladat
pravoplatné sudne rozhodnutie.

38. Krajsky sud preto zmenil odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie a nariadil
zabezpeclovacie opatrenie zriadenim zalozného prava na nehnutelnostiach, vymedzenych vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia, za U¢elom zabezpec&enia dotknutej pohladavky Zalobcu.

39. O trovach odvolacieho konania krajsky sud nerozhodoval, kedZe konanie o navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia je su€astou konania vo veci samej. O tychto trovach bude rozhodnuté
v ramci rozhodnutia o nahrade trov konania v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢€i, v ramci ktorého
rozhodnutia budu zohladnené aj trovy konania spojené s navrhom na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



